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CHILE
W dniu 24 listopada 2004 roku

w stoczni Izar w hiszpaƒskiej Cartagenie
wodowano nale˝àcy do typu Scorpene

okr´t podwodny o nazwie Carrera dla ma-
rynarki wojennej Chile. W uroczystoÊci
uczestniczy∏ minister obrony Chile Jaime
Ravinet de la Fuente, zaÊ matkà chrzestnà
okr´tu zosta∏a Maria Ximena Iturriaga, ˝o-
na dowódcy chilijskiej marynarki adm.
Vergara. Carrera jest pierwszym okr´tem
podwodnym zbudowanym w Hiszpanii dla
zagranicznego odbiorcy.

WypornoÊç nawodna jednostki, która
powsta∏a we wspó∏pracy ze francuskà
stocznià DCN Cherbourg, wynosi 1668 t,
a podwodna odpowiednio 1908 t przy d∏u-
goÊci ca∏kowitej 66,4 m, szerokoÊci 6,2 m
i zanurzeniu 5,8 m. Nap´d zapewniajà
4 silniki wysokopr´˝ne MTU, wspó∏pracu-
jàce z silnikiem elektrycznym. Maksymal-
na pr´dkoÊç podwodna powy˝ej 20 w´-
z∏ów. Zasi´g nawodny 6500 Mm/8 w´-
z∏ach, a w zanurzeniu 550 Mm/4 w´z∏ach.

Uzbrojenie sk∏ada si´ z 6 dziobowych
wyrzutni torpedowych kal. 533 mm, z któ-
rych mo˝na odpalaç kierowane przewodo-
wo torpedy „Black Shark” lub pociski ra-
kietowe Aerospatiale SM 39 „Exocet”. Za-
pas wynosi 18 torped i rakiet. 

Za∏oga okr´tu, który mo˝e osiàgaç g∏´-
bokoÊç do 320 m, wynosi 32 ludzi w tym
6 oficerów, zaÊ autonomicznoÊç 50 dób.

CHINY
W∏adze chiƒskie prowadzà negocjacje

z Rosjà w sprawie mo˝liwoÊci zakupu po-
duszkowców desantowych typu Zubr

(„Pomornik”) proj. 1232.2, identycznych
z nabytymi w latach 2001-2004 przez Gre-
cj´ na Ukrainie. Poduszkowce te sà budo-
wane przez stoczni´ „A∏maz” w Sankt Pe-
tersburgu. Ich wypornoÊç standardowa
wynosi 415 t, a pe∏na odpowiednio 550 t
przy d∏ugoÊci 57,3 m, szerokoÊci 25,6 m
i wysokoÊci 21,9 m. Nap´d stanowi 5 tur-

bin gazowych M-70 (NK-12MV), ka˝da
o mocy 12 100 KM, z których 3 s∏u˝à
do poruszania si´ jednostki, a pozosta∏e
2 nap´dzajà wentylatory wytwarzajàce po-
duszk´ powietrznà. Pr´dkoÊç maksymal-
na 63 w´z∏y, a marszowa 55 w´z∏ów. Za-
si´g 300 Mm/55 w´z∏ach z ∏adunkiem
130 t, a 1000 Mm/55 w´z∏ach bez ∏adun-
ku. Poduszkowce sà uzbrojone w 2 cztero-
prowadnicowe wyrzutnie pocisków plot.
Ig∏a-M (SA-N-8), 2 szeÊciolufowymi dzia-
∏ami plot. kal. 30 mm L/54 AK-630M oraz
2 wyrzutniami (z 22 prowadnicami) npr kal.
140 mm MS-227. Za∏oga liczy 31 ludzi,
w tym 4 oficerów. Mo l̋iwoÊci transporto-
we poduszkowców okreÊla sí  na 130 t,
a ∏adunek mogà stanowiç 3 czo∏gi T-72 lub
8 transporterów BMP-2 wzgl´dnie 10
BTR-70 albo 140 do 360 ˝o∏nierzy.

Ewentualny zakup poduszkowców de-
santowych przez chiƒskà marynark´ wo-
jennà, zwi´kszy znacznie jej potencja∏, po-
zwalajàc na przeprowadzenie du˝ych ope-
racji o charakterze uderzeniowym.

W lipcu 2004 w stoczni HuLu Dao
na wybrze˝u Zatoki Bohai, oko∏o 400 km

na pó∏nocny zachód od Pekinu, wodowa-
no prototypowy okr´t podwodny o nap´-
dzie atomowym z uzbrojeniem rakietowym
typu 094. Pierwsze prace nad projektem
nowego rakietowego okr´tu podwodnego
rozpocz´to jeszcze w latach 80-tych mi-
nionego stulecia, korzystajàc z udost´p-
nionej radzieckiej technologii. Nowe okr´ty
mia∏y zgodnie z za∏o˝eniami, zastàpiç nie-
udany typ Xia. Pierwsze sygna∏y amery-
kaƒskiego wywiadu o przystàpieniu
do prac na pochylni pochodzà z koƒca lat
1999, jednak ju˝ w roku 2000 zosta∏y one
przyhamowane w zwiàzku ze skoncentro-
waniem ca∏ej uwagi na atomowych okr´-
tach podwodnych typu „093”, z których
pierwszy ma wejÊç do s∏u˝by w 2005. Na-
le˝y przypuszczaç, ˝e jednostki obu typów
majà szereg wspólnych elementów, w tym
si∏owni´. Podstawowe uzbrojenie uderze-
niowe okr´tów typu „094”, których zgod-
nie z planem ma powstaç seria liczàca co
najmniej 4 jednostki, stanowiç b´dzie
16 pocisków balistycznych „Ju Lang-2”
(JL-2) o zasi´gu 8000 km, z g∏owicami
o mocy 400 kT. Wprowadzenie na uzbroje-
nie okr´tów z pociskami JT-2 pozwoli
Chiƒczykom na ra˝enie celów na zacho-
dzie Stanów Zjednoczonych z pozycji
u w∏asnych wybrze˝y. 

FRANCJA
W dniu 6 paêdziernika 2004 roku

w stoczni DCN Brest sp∏ynà∏ na wod´
(po zmontowaniu) nowy francuski wielo-
zadaniowy okr´t desantowy L 9013 Mi-

stral, klasyfikowany oficjalnie jako Bati-
ments de Projection et de Commandement
– BPC. Budow´ 2 takich jednostek (druga
nosi nazw´ Tonnerre”) zlecono konsor-
cjum stoczni Alstom Marine w Saint Naza-
ire oraz DCN Brest. Stocznia Alstom mia∏a
budowaç sekcje dziobowe i cz´Êç miesz-
kalnà, zaÊ DCN Brest pozosta∏e cz´Êci jed-

nostek. Monta˝ sekcji w ca∏oÊç mia∏ byç
prowadzony przez stoczni´ DCN Brest.
Rzecz znamienna, cz´Êç sekcji stocznia
DCN Brest zamówi∏a u podwykonawcy,
którym okaza∏a si´ Stocznia Remontowa
w Gdaƒsku. Symbolicznà st´pk´ pod bu-
dow´ Mistral po∏o˝ono w Brescie 9 lipca
2002 roku. 

WypornoÊç standardowa okr´tu wyno-
si 16 500 t, a pe∏na odpowiednio 21 300 t
przy d∏ugoÊci ca∏kowitej 199 m, szeroko-
Êci 32 m i zanurzeniu 6,2 m. Nap´d stano-
wià 4 silniki wysokopr´˝ne Wärtsilä 16
V32, które poruszajà generatory elektrycz-
ne nap´dzajàce 2 silniki elektryczne Pods
Mermaid, ka˝dy o mocy 7 MW. Maksy-
malna pr´dkoÊç 18,8 w´z∏a, a zasi´g
przy tej pr´dkoÊci oko∏o 5800 Mm, zaÊ
10 700 Mm przy 15 w´z∏ach.

Uzbrojenie obejmuje 2 szeÊcioprowad-
nicowe wyrzutnie pocisków plot. „Sim-
bad”, 2 dzia∏a plot. kal. 30 mm Breda-Mau-
ser oraz 4 wkm-y kal. 12,7 mm M2-HB
Browning. Mistral dysponuje rozbudowa-
nymi systemami elektronicznymi zapew-
niajàcymi nawigacj´, ∏àcznoÊç i komunika-
cj´, przetwarzanie informacji bojowych
oraz przeciwdzia∏anie elektroniczne.

Jednostka mo˝e transportowaç na po-
k∏adzie ∏adunkowym o powierzchni
2650 m2 do 60 pojazdów pancernych,
w tym czo∏gi typu „Leclerc”, których
za i wy∏adunek umo˝liwiajà 2 rampy. Po-
wierzchnia pok∏adu lotniczego wynosi
6400 m2, na której wyznaczono 6 stano-
wisk dla Êmig∏owców typu „Super Stal-
lion”. Hangar lotniczy ma powierzchni´
1800 m2, co pozwala na bazowanie grupy
lotniczej liczàcej 16 Êmig∏owców (8 typu
NH90 i 8 typu „Tigre”). Komunikacj´ han-
garu z pok∏adem lotniczym umo˝liwiajà
2 podnoÊniki o udêwigu 13 t. Rufowy dok
o d∏ugoÊci 57,5 m, szerokoÊci 15,4 m
i wysokoÊci 8,2 (powierzchnia 885 m2)
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Ceremonia wodowania okr´tu podwodnego Carrera. fot. Izar

Francuski uniwersalny okr´t desantowy Mistral. fot. Yannick Le Bris



umo˝liwia transport 4 barek desantowych
typu CTM (LCM (8)) lub 2 poduszkowców
desantowych LCAC.

Za∏oga liczy 160 ludzi, w tym 20 ofice-
rów, zaÊ jednostka, której autonomicznoÊç
wynosi 30 dób, mo˝e przewoziç 450,
a na krótkich dystansach nawet 900 ludzi.

WejÊcie Mistral do s∏u˝by w Marine Na-
tionale przewidziane jest na po∏ow´ 2005
roku. Koszt budowy 2 jednostek typu BPC
szacowany jest na oko∏o 560 mln euro. 

INDIE
W maju 2000 roku rzàd Indii zaaprobo-

wa∏ budow´ 3 nowych niszczycieli rakieto-
wych projektu 15A -typu Bangalore. Jed-
nostki stanowià rozwini´cie wczeÊniejsze-
go typu Delhi -projekt 15 i podobnie jak to
mia∏o miejsce w ich przypadku, budow´
zlecono stoczni Mazagon Dockyard Ltd.
w Mumbai (Bombaj). Przewiduj´ si´, ˝e
prace stoczniowe przy prototypie rozpocz-
nà si´ w roku 2005.

Wed∏ug niepotwierdzonych informacji
wypornoÊç standardowa nowych niszczy-
cieli ma wynosiç 5500 t, a pe∏na 6900 t
przy d∏ugoÊci 163 m, szerokoÊci 17,6 m
i zanurzeniu 6,4 m. Nap´d typu CODOG
obejmuje 2 turbiny gazowe DA-8, ka˝da
o mocy 36 300 KM oraz 2 silniki wysoko-
pr´˝ne KVM-18, ka˝dy o mocy 4960 KM.
Maksymalna pr´dkoÊç 28 w´z∏ów, a za-
si´g oko∏o 5000 Mm. Okr´ty otrzymajà bo-
gate i ró˝norodne wyposa˝enie elektro-
niczne, pochodzàce zarówno z dostaw
krajowych jak i importu z krajów zachod-
nich oraz Rosji, zaÊ ich za∏oga ma liczyç
360 ludzi, w tym 40 oficerów.

Wielkà niewiadomà pozostaje jedno-
stek projektu 15A, nale˝y jednak przypusz-
czaç, ˝e g∏ównym komponentem b´dà za-
pewne nowe kierowane pociski przeciwo-
kr´towe PJ-10 „BrahMos”, powsta∏e
w wyniku kooperacji indyjskiego DRDO
z rosyjskim Maszinostrojeniem. Pociski te,
które mogà niszczyç równie˝ cele làdowe,
przesz∏y pomyÊlnie pierwsze próby, w tym
strzelanie do celów morskich. Jako uzbro-
jenie plot. przewidywane sà mi´dzy innymi
izraelskie pociski plot. „Barak”, umieszczo-

ne w pionowych wyrzutniach kad∏ubo-
wych.

INDONEZJA
Indonezja z racji swojego wyspiarskie-

go po∏o˝enia zdana jest g∏ównie na trans-
port morski. Który jest najtaƒszy. W niektó-
rych rejonach kraju brak jakiejkolwiek in-
frastruktury transportowej i medycznej.
W zwiàzku z tym Marynarka Wojenna po-
stanowi∏a zbudowaç 5 p∏ywajàcych szpita-
li mogàcych udzielaç pomocy zagro˝onym
rejonom, czego dobitnym przek∏adem by-
∏o ostatnie tsunami. OczywiÊcie w czasie
wojny jednostki mogà spe∏niaç rol´ jedno-
stek desantowych. Trzy pierwsze jednost-
ki zamówino w po∏udniowokoreaƒskiej
stoczni Dae Sun z Pusa, ostatnie zbuduje
rodzima stocznia PT Pal. Na próbach znaj-
duje si´ pierwszy okr´t serii o nazwie Tan-

jung Dalpele i numerze burtowym „972”. 
Okr´ty te posiadajà tradycyjny ju˝ wy-

glàd uniwersalnych jednostek, jak holen-
derski Rotterdam (L 800) czy hiszpaƒski
Galicia (L 51). WypornoÊç standardowa
okr´tu wynosi 7300 t, pe∏na 11 300 t, wy-
miary 122 x 22 x 4,90 m. Jako nap´d za-
stosowano 2 silniki wysokopr´˝ne, pr´d-
koÊç maksymalna 15 w´z∏ów. Przewidy-
wane uzbrojenia ma sk∏adaç si´ z armaty
57 mm SAK Mk 2 Bofors oraz 2 40 mm.
Na pok∏adzie znajduje si´ ponadto làdowi-
sko dla 2 Êmig∏owców, pod làdowiskiem

natomiast umiejscowiono dok w którym
b´dà stacjonowaç dwie 23 metrowe barki
typu LCU. x 22 x 4,90 m. Jako nap´d za-
stosowano 2 silniki wysokopr´˝ne, pr´d-
koÊç maksymalna 15 w´z∏ów. Przewidy-
wane uzbrojenia ma sk∏adaç si´ z armaty
57 mm SAK Mk 2 Bofors oraz 2 40 mm.
Na pok∏adzie znajduje si´ ponadto làdowi-
sko dla 2 Êmig∏owców, pod làdowiskiem
natomiast umiejscowiono dok w którym
b´dà stacjonowaç dwie 23 metrowe barki
typu LCU.

¸OTWA
W dniu 27 listopada 2004 r. w bazie

morskiej Liepaja (Libawa) nastàpi∏o uro-
czyste podniesienie ∏otewskiej bandery
na nowej jednostce hydrograficznej, prze-
kazanej ̧ otwie przez Holandi´. Okr´t otrzy-
ma∏ nazw´ Varonis (pol. „Bohater”)

na czeÊç ∏otewskiej jednostki-bazy okr´-
tów podwodnych z okresu mi´dzywojen-
nego, która po aneksji ̧ otwy w roku 1940,
kontynuowa∏a s∏u˝b´ we flocie radzieckiej
jako Uran i zaton´∏a na minie w 1942. 

Varonis zosta∏ zbudowany jako Buy-

skes (A 904) w latach 1972-73 w stoczni
Boeleís Scheepswerven en Machifabriek
w Bolnes (Holandia). WypornoÊç standar-
dowa jednostki wynosi 867 t, a pe∏na 1025

t przy d∏ugoÊci ca∏kowitej 58,8 m, szero-
koÊci 11,1 m i zanurzeniu 3,7 m. Nap´d
stanowià 3 silniki wysokopr´˝ne Paxman
12RPHCZ7 o ∏àcznej mocy 2026 KM oraz
silnik elektryczny o mocy 1000 KM. Pr´d-
koÊç maksymalna 14 w´z∏ów, a zasi´g
7000 Mm przy pr´dkoÊci ekonomicznej
10 w´z∏ów. Bogate wyposa˝enie elektro-
niczne obejmuje 2 radary nawigacyjne
Decca, sonar kad∏ubowy Thales Bathy-
scow oraz 2 echosondy Atlas Elektronik
DESO-25. W sk∏ad wyposa˝enia wchodzi
∏ódê robocza o d∏ugoÊci 9,8 m i pr´dkoÊci
15 w´z∏ów. Za∏oga liczy 43 ludzi, w tym
6 oficerów.

We flocie ∏otewskiej Varonis otrzyma∏
znak taktyczny „A-90”, a jego dowództwo
objà∏ kpt. Artis Tirzmalis. Jednostka ma pe∏-
niç funkcje sztabowe, szkolne, ochrony Êro-
dowiska oraz ratowniczo-poszukiwawcze.

W koƒcu roku 2004 marynarka wojen-
na ¸otwy dysponowa∏a 7 okr´tami i 2 ku-
trami ochrony wybrze˝a, 3 jednostkami
minowymi, 4 patrolowcami oraz okr´tem
sztabowym i pomocniczym.

POLSKA
W dniu 19 listopada 2004 roku osià-

gnà∏ baz´ morskà w Gdyni okr´t podwod-
ny „297” (Kondor) ostatnia z serii 5 jedno-
stek typu Kobben, jakie przekaza∏a Polsce
Norwegia. Przypomnijmy, w roku 2002

wesz∏y do s∏u˝by Sokó∏ i S´p, w 2003 Bie-

lik, a list´ zamkn´∏o przybycie w listopa-
dzie 2004 Kondora, oczywiÊcie o ile nie li-
czyç samego Kobben, który pe∏ni funkcje
stacjonarnej jednostki szkolno-treningowej
i jest rezerwà cz´Êci zamiennych dla czyn-
nych okr´tów. UroczystoÊç oficjalnego
nadania nazwy Kondor odby∏a si´ w Porcie
Wojennym na Oksywiu, a funkcj´ matki
chrzestnej „nowego” nabytku Marynarki
Wojennej, pe∏ni∏a p. Danuta Hübner, polski
komisarz Unii Europejskiej (ds. polityki re-
gionalnej).

WejÊcie w sk∏ad Dywizjonu Okr´tów
Podwodnych MW 4 bliêniaczych okr´tów
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Model indyjskiego niszczyciela typu Bangalore. fot. Bharat Rakshak

Nowy ∏otewski okr´t pomocniczy Varonis. fot. Jurij Melkonow

Nowy indonezyjski wielozadaniowy okr´t szpitalny Tanjung
Dalpele (972). fot. Dae Sun



podwodnych w pe∏ni odpowiadajàcych
aktualnym standardom NATO, nie tylko
w istotny sposób zwi´kszy∏o potencja∏ bo-
jowy Dywizjonu, ale umo˝liwi∏o tak˝e pod-
j´cie sta∏ej bie˝àcej wspó∏pracy w ramach
morskich si∏ Paktu.

ROSJA
W paêdzierniku 2004 roku w stoczni

Admiralteiskyj Werf w Sankt Petersburgu
odby∏o si´ uroczyste wodowanie nowego
okr´tu podwodnego B-100 Sankt Peters-

burg projektu proj. 677 „Lada”. Projekt
jednostki, który zapoczàtkowa∏ czwarte
pokolenie rosyjskich okr´tów podwod-
nych z klasycznym nap´dem powsta∏
w Biurze Konstrukcyjnym „Rubin”
pod kierownictwem Igora Spasskiego
z przeznaczeniem dla potrzeb w∏asnej flo-
ty oraz na eksport. 

WypornoÊç nawodna jednostki wynosi
1765 t, a podwodna 2700 t przy d∏ugoÊci
ca∏kowitej 67 m, szerokoÊci 7,2 m i zanu-
rzeniu 4,4 m. Okr´t ma konstrukcj´ jedno-
kad∏ubowà, zaÊ jego kad∏ub jest pokryty
warstwà anechoicznà rozpraszajàcà im-
pulsy hydroakustyczne. Nap´d jednostki
o zmniejszonym poziomie ha∏asu, stano-
wià 2 silniki wysokopr´˝ne Typ 2D-42
wraz z silnikami elektrycznymi, ka˝dy

o mocy 2000 kW oraz silnik elektryczny
o mocy 2700 KM. Novum stanowi wpro-
wadzenie nap´du pracujàcego niezale˝nie
od powietrza atmosferycznego, pozwala-
jàcego na d∏u˝sze przebywanie w zanurze-
niu, którego podstawà sà 4 ogniwa paliwo-
we elektrochemiczne (wodór + tlen) zasi-
lajàce urzàdzenie Kristall-27E o mocy oko-
∏o 400 KM. Pr´dkoÊç nawodna 11 w´z∏ów,
a podwodna 22 w´z∏y. Zasi´g na chrapach
6000 Mm, a w pe∏nym zanurzeniu 650
Mm przy pr´dkoÊci 3 w´z∏y. Autonomicz-
noÊç 50 dób.

Uzbrojenie obejmuje 6 dziobowych wy-
rzutni torpedowych kal. 533 mm, w któ-
rych mo˝na stosowaç rakietowe pociski
przeciwokr´towe 91RE1 „Klub-S”, torpedy
SET 80 oraz rakietotorpedy VA-111
„Szkwa∏”. Zapas wynosi 16 rakiet wzgl´d-
nie torped, zamiast którego zamiennie
mo˝na stosowaç do 22 min morskich
DM-1 lub RM-2G. Przy wysokim stopniu
zautomatyzowania za∏oga liczy 41 lub jak
chcà inne êród∏a 34 oficerów i marynarzy.

Przewidywane wejÊcie do s∏u˝by okr´-
tu podwodnego Sankt Petersburg, którego
budowa trwa ju˝ od 1997 roku, stanowiç
b´dzie wielki krok w kierunku opanowania
przez Rosj´ najnowszych osiàgni´ç tech-
niki okr´towej. 

W dniu 14 listopada 2004 r. na pok∏a-
dzie stojàcego przy nabrze˝u bazy mor-
skiej w miejscowoÊci Wiljuczinsk (Kam-
czatka) atomowego okr´tu podwodnego
Flotylli Kamczackiej K-223 Podolsk nastà-
pi∏ wybuch w dziobowym przedziale torpe-
dowym, w wyniku którego odnios∏o rany 3
znajdujàcych si´ w nim wówczas maryna-
rzy. W rezultacie odniesionych ran g∏owy,
jeden z kontuzjowanych 19 letni marynarz
Dimitrij Kowal, zmar∏ w szpitalu. 

Okr´t podwodny K-223 Podolsk nale-
˝àcy do typu proj. 667BDR „Kalmar”
(w klasyfikacji NATO – Delta III) zosta∏ zbu-
dowany przez stoczni´ „Siewmasz” w Sie-
wieromorsku i wszed∏ do s∏u˝by w roku
1979. WypornoÊç nawodna jednostki wy-
nosi 10 600 t, a podwodna odpowiednio
13 050 t przy d∏ugoÊci 155 m, szerokoÊci
11,7 m i zanurzeniu 8,7 m. Nap´d stano-
wià 2 turbiny parowe OK.-700A o ∏àcznej
mocy 52 000 KM, zasilane w par´ przez 2
reaktory atomowe typu VM-4S, ka˝dy
o mocy 89,2 MW. Pr´dkoÊç nawodna wy-
nosi 14 w´z∏ów, a podwodna 24 w´z∏y.
Uzbrojenie stanowi 16 wielog∏owicowych
pocisków balistycznych R-29DU (SS-N-
-18 „Stingray”), 4 wyrzutnie torpedowe
kal. 533 mm oraz 2 wyrzutnie torped kal.
400 mm. AutonomicznoÊç jednostki wy-
nosi 80 dób, a za∏oga liczy 130 ludzi,
w tym 30 oficerów. 

STANY ZJED. A.P.
W dniu 8 stycznia 2005 roku oko∏o

godz. 03.00 (polskiego czasu) na pok∏a-
dzie amerykaƒskiego atomowego okr´tu
podwodnego San Francisco dosz∏o
do awarii. Okr´t w chwili awarii znajdowa∏
si´ w zanurzeniu oko∏o 300 Mm na po∏u-
dnie od wyspy Guam, zmierzajàc w kie-
runku Brisbane w Australii. Z nieustalonych
dotàd powodów jednostka zacz´∏a nie-
oczekiwanie tonàç. W wyniku awarii ran-
nych zosta∏o oko∏o 20 marynarzy, w tym
1 powa˝nie. Po opanowaniu sytuacji i wyj-
Êciu na powierzchni´ okr´t wzià∏ powrotny
kurs na baz´ na wyspie Guam. Wed∏ug za-
pewnieƒ U. S. Navy na pok∏adzie nie do-
sz∏o do uszkodzenia reaktora atomowego.

San Francisco nale˝àcy do typu Los

Angeles zosta∏ zbudowany w latach 1977-
81 przez stoczni´ Northrop-Grumman
w Newport News. WypornoÊç nawod-
na okr´tu wynosi 6130 t, a podwod-
na 6977 t przy d∏ugoÊci ca∏kowitej
109,7 m, szerokoÊci 10 m i zanurzeniu
9,8 m. Nap´d stanowià 2 turbiny parowe
Westinghouse o ∏àcznej mocy 35 000 KM,
zasilane w par´ przez 1 reaktor atomowy
General Electric S6G ch∏odzony wodà.
Maksymalna pr´dkoÊç w zanurzeniu po-
nad 30 w´z∏ów. Uzbrojenie stanowià 4,
umieszczone na Êródokr´ciu wyrzutnie

torpedowe kal. 533 mm Mk 67TT z zapa-
sem 26 rakiet typu „Tomahawk”, torped
Mk 48 i Mk 48 ADCAP. Za∏oga liczy 141 lu-
dzi, w tym 14 oficerów.

UZBEKISTAN
Pod koniec roku 2004 (paêdziernik i li-

stopad) si∏y zbrojne Êródlàdowego Uzbeki-
stanu wzbogaci∏y si´ o 2 rzeczne artyleryj-
skie kutry patrolowe typu Giurza noszàce
nazwy D˝ajchun (01) i Sajchun (02) (patrz
I str. ok∏adki). Jednostki zosta∏y zbudowa-
ne przez stoczni´ OAO „Leninska Kuznica”
w Kijowie (Ukraina) wg projektu Siergieja
Kriwko z CB-NPO w Niko∏ajewie. Gotowe
kutry po przeprowadzeniu prób odbior-
czych dostarczono w stanie cz´Êciowo
rozmontowanym drogà lotniczà na pok∏a-
dach An-124 „Rus∏an” do Termezu, gdzie
po ponownym z∏o˝eniu wesz∏y do s∏u˝by.

Kutry o wypornoÊci zaledwie 34 t majà
d∏ugoÊç 20,7 m, szerokoÊç 4,85 m i zanu-
rzenie 0,84 m. Ich nap´d stanowià 2 silni-
ki wysokopr´˝ne, ka˝dy o mocy 1000 KM,
które zapewniajà maksymalnà pr´dkoÊç
55 km/godz (30 w´z∏ów), a pr´dkoÊç eko-
nomicznà 20 km/godz (11 w´z∏ów). 2 Êru-
by nap´dowe umieszczone w tunelach
umo˝liwiajà bezpieczne manewrowanie
na p∏ytkich rzecznych wodach. Zasi´g jed-
nostek wynosi 400 km przy pr´dkoÊci
maksymalnej 55 km/godz oraz odpowied-
nio 1000 km przy pr´dkoÊci ekonomicznej
20 km/ godz. 

Uzbrojenie stanowi wie˝yczka wozu
BWP-2 na dziobie, wyposa˝ona w dzia∏o
kal. 30 mm 2A42 sprz´˝one z km PKT kal.
7,62 mm, zaÊ na rufie wie˝yczka z trans-
portera BTR-70 z wkm KPWT kal.
14,5mm sprz´˝onym z km PKT kal.
7,62 mm. Zapas amunicji kal. 30 mm wy-
nosi 300 szt., kal. 14,5 mm – 500 szt.,
a kal. 7,62 mm – 4000 szt.

Jednostki posiadajà opancerzenie alu-
miniowo-stalowe o przypuszczalnej gru-
boÊci 5 – 10 mm, chroniàce przed poci-
skami broni strzeleckiej. Kutry wyposa˝o-
no w bogate Êrodki ∏àcznoÊci. Za∏oga liczà-
ca 5 ludzi, w tym 1 oficer, dysponuje do-
brymi warunkami bytowymi, zaÊ autono-
micznoÊç jednostek wynosi 7 dób.

Rzeczne artyleryjskie kutry patrolowe
typu Giurza, których budow´ finansowa∏y
USA w ramach pomocy wojskowej dla Uz-
bekistanu (koszt budowy nie jest znany),
sà przeznaczone do prowadzenia dzia∏aƒ
na rzece Amu-Daria, stanowiàcej granic´
mi´dzy Uzbekistanem a nadal niespokoj-
nym Afganistanem. Wprowadzenie
do s∏u˝by tych jednostek ma z jednej stro-
ny utrudniç i ograniczyç przemyt afgaƒ-
skich narkotyków, a z drugiej uniemo˝liwiç
przenikanie na stron´ Uzbekistanu fundali-
stycznych grup talibów.
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Z ˝ycia flot

Kondor pod bia∏o-czerwonà banderà. fot. Marynarka Wojenna RP

Rosyjski okr´t podwodny Sankt Petersburg krótko przed ceremonià
wodowania. fot. Vesti



Geneza jednostki
Chyba tylko rosnàcy na mi´dzynarodo-

wej arenie presti˝ Rosji i ch´ç zaspokojenia

osobistych ambicji cara Miko∏aja II by∏y

przyczynà powstania kolejnego z flotylli

carskich jachtów. Mia∏a to byç najwi´ksza

i najbardziej efektowna jednostka pozosta-

jàca do dyspozycji koronowanych g∏ów Eu-

ropy.

Bardzo interesujàcym jest fakt powierze-

nia budowy nowej jednostki duƒskiej stocz-

ni Burmeister & Wain w Kopenhadze.

W II po∏owie XIX wieku i na poczàtku

XX wieku okr´ty dla floty rosyjskiej, po-

za w∏asnymi stoczniami oczywiÊcie, powsta-

wa∏y g∏ównie w Wielkiej Brytanii, Francji,

Niemczech i Stanach Zjednoczonych1, czy-

li w krajach mogàcych poszczyciç si´ spo-

rym doÊwiadczeniem w tej dziedzinie. Wy-

daje si´, ˝e g∏ównym powodem z∏o˝enia za-

mówienia w∏aÊnie w Danii by∏y... koligacje

rodzinne cara Miko∏aja II z panujàcà duƒ-

skà rodzinà królewskà oraz ukierunkowa-

na w tym okresie historii na zacieÊnienie

wi´zów polityka zagraniczna Rosji. Jed-

nostka otrzyma∏a nazw´ Sztandart na czeÊç

fregaty p∏ywajàcej podczas panowania cara

Piotra Wielkiego.

Warto podkreÊliç, ˝e przed Sztandartem
w Danii, w tej samej stoczni na zamówienie

rosyjskie powsta∏a jedynie kanonierka

Mand˝ur (lata budowy 1886-1888), zaÊ

po nim krà˝ownik Bojarin (1899-1902).

St´pk´ pod jacht po∏o˝ono 1 paêdzierni-

ka 1893 roku, wodowane odby∏o si´ 26 lute-

go 1896 roku, a bander´ podniesiono

na nim w roku nast´pnym.

Budowa przebiega∏a bez godnych szcze-

gólnej wzmianki wydarzeƒ, a jej efektem

by∏ du˝y, luksusowo wykoƒczony jacht, któ-

ry sta∏ si´ flagowà jednostkà flotylli carskich

jachtów, ulubionà jednostkà cara i obiek-

tem zazdroÊci pozosta∏ych w∏adców.

Jacht mia∏ 122 metry d∏ugoÊci i 15,29 m

szerokoÊci, a przy zanurzeniu 6,47 m wypie-

ra∏ 5560 t. Jacht nap´dzany by∏ dwiema ma-

szynami parowymi potrójnego rozpr´˝ania

pozwalajàcymi rozwinàç pr´dkoÊç po-

nad 21 w´z∏ów, para dostarczana by∏a

z czterech kot∏ów opalanych w´glem.

Na Sztandarcie znajdowa∏ si´ tak˝e turbo-

parowy generator zapewniajàcy energi´

elektrycznà.

Na g∏adkopok∏adowym kad∏ubie usta-

wiono pomost nawigacyjny, dwa odchylone

ku rufie kominy oraz trzy maszty, a pok∏ad

od Êródokr´cia do rufy zajmowa∏a d∏uga

jednokondygnacyjna nadbudówka miesz-

czàca jadalni´ na 72 osoby, salon i pomiesz-

czenia dzienne przeznaczone do u˝ytku ca-

ra, jego rodziny i Êwity. Dziób zwieƒczony

by∏ efektownym bukszprytem, a ca∏a sylwet-

ka charakteryzowa∏a si´ elegancjà i dyna-

mikà. Pok∏ad g∏ówny na Êródokr´ciu rów-

nie˝ zajmowa∏y w wi´kszoÊci pomieszcze-

nia zajmowane przez rodzin´ panujàcà

i dwór. Wszystkie te pomieszczenia by∏y

luksusowo wykoƒczone: mahoniowe bo-

azerie i pod∏ogi, kryszta∏owe ˝yrandole, je-

dwabne draperie. Âciany kabin zdobi∏y

dzie∏a sztuki cerkiewnej i Êwieckiej. Prywat-

ne apartamenty cara i carycy aran˝owane

by∏y zgodnie z ich upodobaniami i ˝yczenia-

mi. Na jachcie znajdowa∏a si´ mi´dzy inny-

mi prywatna kaplica rodziny cesarskiej oraz

oczywiÊcie oddzielna kuchnia. Do dyspozy-

cji zaproszonych goÊci by∏ szereg równie

luksusowych kabin zlokalizowanych na ru-

fowym pok∏adzie g∏ównym. Tam równie˝

znajdowa∏y si´ kabiny zajmowane przez ofi-

cerów. W sk∏ad za∏ogi liczàcej 275 ludzi

wchodzili liczni stewardzi, kucharze, ka-

merdynerzy i pos∏ugacze b´dàcy do wy∏àcz-

nej dyspozycji pasa˝erów. Na jachcie za-

okr´towywano tak˝e orkiestr´ i reprezenta-

cyjnà kompani´ piechoty morskiej.

Ciekawostkà jest, ˝e ka˝demu z pi´cior-

ga carskich dzieci przyporzàdkowywano

na czas rejsu oficera lub podoficera majàce-

go dbaç o bezpieczeƒstwo i zapewniaç im

rozrywk´. Cz´sto mo˝na by∏o ich zaobser-

wowaç podczas wspólnych zabaw z dzieçmi
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Grzegorz Ochmiƒski

1. W Wielkiej Brytanii powsta∏ pancernik Pierwie-
niec (gotowy w 1864 roku) i krà˝ownik Riurik (1908), we
Francji pancernik Cesariewicz (1903) i krà˝owniki Pam-
jat” Mierkurija (1881), Admira∏ Korni∏ow (1888), Swiet∏a-
na (1897), Bajan (1903) i Admira∏ Makarow (1908),
w Niemczech krà˝owniki Askold (1901), Bogatyr (1902)
i Nowik (1901), a w Stanach Zjednoczonych pancernik
Rietwizan (1901) i krà˝ownik Wariag (1900).

Ja
ch

t S
zt

an
da

rt
kr

ót
ko

 p
o

pr
zy

by
ci

u
z

du
ƒs

ki
ej

 s
to

cz
ni

.
fo

t. 
zb

io
ry

 S
ie

rg
ie

j B
a∏

ak
in



lub w roli przewodnika w pomieszczeniach

s∏u˝bowych Sztandarta. Zresztà Miko∏aj

II na pok∏adzie jachtu wyrzeka∏ si´ aury Ca-

ra Wszechrusi otaczajàcej jego osob´. Inte-

resowa∏ si´ pracami pok∏adowymi i tokiem

s∏u˝by, odbywa∏ rozmowy z oficerami i cz´-

sto zaprasza∏ ich na wspólne posi∏ki, ceni∏

sobie ich towarzystwo podczas odpoczynku

i rozrywki. 

Mimo ˝e jacht pozostawa∏ formalnie

w∏asnoÊcià prywatnà cara, to jego utrzyma-

nie, zaopatrzenie, ochron´ i obs∏ug´ za-

pewnia∏a flota wojenna poprzez specjalnie

utworzone stanowisko admira∏a flagowego,

piastujàcego dodatkowo godnoÊç genera∏a

– adiutanta cara i dysponujàcego w∏asnym

sztabem. By∏ on ponadto odpowiedzialny

za bezpieczeƒstwo cara z chwilà postawie-

nia przez niego stopy na pok∏adzie dowol-

nej jednostki p∏ywajàcej – od pancernika

do ∏odzi wios∏owej. Wszystkie carskie jach-

ty zgrupowane w Gwardiejskom F∏otskom

Ekipa˝ie w Sankt Petersburgu pozostawa∏y

w sta∏ej gotowoÊci do wyp∏yni´cia (zdarza∏o

si´, ˝e o podró˝y decydowa∏ po prostu ka-

prys), prócz tego dla celów ∏àcznikowych

i transportowych utrzymywana by∏a pokaê-

na flotylla ∏odzi wios∏owych, awiz i kanonie-

rek. Podczas rejsu z cz∏onkami rodziny pa-

nujàcej na pok∏adzie jachtom zawsze towa-

rzyszy∏y jednostki bojowe floty – najcz´Êciej

niszczyciele, rzadziej krà˝owniki. Jak mo˝-

na si´ domyÊlaç g∏ównym zaj´ciem za∏ogi

podczas postoju by∏o pucowanie jednostek

od z´z po topy masztów, a podczas rejsu

obsada maszynowni i kot∏owni mia∏a byç

niewidoczni dla pasa˝erów – palacze i ma-

szyniÊci dysponowali osobnymi korytarzami

prowadzàcymi z pomieszczeƒ s∏u˝bowych

do kubryków za∏ogi po∏o˝onych na dziobie.

Latem ka˝dego roku car wraz z rodzinà

i Êwità na pok∏adzie Sztandarta odbywa∏ rej-

sy po Zatoce Fiƒskiej i wzd∏u˝ fiƒskich wy-

brze˝y. Jak sam podkreÊla∏, czas sp´dzony

na pok∏adzie jachtu pozwala∏ odetchnàç

mu od dworskiej etykiety i politycznych

przepychanek. Tak˝e carska rodzina,

a szczególnie dzieci, cieszy∏a si´ na letnie

morskie wycieczki. Dni te poÊwi´cone by∏y

odpoczynkowi, relaksowi, rozrywkom,

grom towarzyskim i po∏àczonym z piknika-

mi wycieczkom na niezamieszka∏e wyspy

u fiƒskich wybrze˝y. Sprawy urz´dowe za∏a-

twiane by∏y wy∏àcznie korespondencyjnie

za pomocà towarzyszàcych jachtowi jedno-

stek ∏àcznikowych lub (w póêniejszym okre-

sie) radiotelegrafu.

W 1907 roku mia∏ miejsce powa˝ny wy-

padek, który omal nie zakoƒczy∏ ca∏ej histo-

rii Sztandarta. 29 sierpnia podczas jednego

z kolejnych wakacyjnych rejsów z carskà ro-

dzinà na pok∏adzie jacht, poprzedzany

przez niszczyciele Ukraina i Wynosliwyj,
w towarzystwie podà˝ajàcych za nim jach-

tów Eliekien i Alieksandria, awiza Azija oraz

jednostek stra˝niczych Dozornyj i Razwied-
czik, p∏ynà∏ wzd∏u˝ fiƒskich wybrze˝y. Kurs

prowadzi∏ na niewielkà wysp´ Granszier.

Nawigacj´ prowadzi∏ samodzielnie, bez

nadzoru dowódcy, doÊwiadczony pilot po-

chodzenia szwedzkiego Johann Blu-

mqkvist, majàcy 35-letni sta˝ w prowadze-

niu jednostek w fiƒskich szkierach. On to

zadecydowa∏, aby wysp´ ominàç od strony

brzegu zamiast od pe∏nego morza. Manewr

taki usprawiedliwia∏y zresztà wszelkie prze-

s∏anki, poniewa˝ mapy morskie wskazywa∏y

dostatecznà g∏´bokoÊç akwenu i brak prze-

szkód nawigacyjnych, a poza tym jednà

z rozrywek pasa˝erów by∏o podziwianie dzi-

kiej przyrody fiƒskich wybrze˝y.

Niespodziewanie, najpierw w okolicy

dziobu a tu˝ potem Êródokr´cia, da∏y od-

czuç si´ lekkie wstrzàsy, a zaraz potem jacht

doÊç gwa∏townie zatrzyma∏ si´ i przechyli∏

lekko na prawà burt´. Przy pr´dkoÊci 14

w´z∏ów nieoznaczona na mapach podwod-

na ska∏a znajdujàca si´ 5,5 metra pod po-

wierzchnià rozdar∏a poszycie kad∏uba

na d∏ugoÊci 8 metrów. Do wn´trza dosta∏o

si´ ponad 1000 ton wody, zalane zosta∏y

obie kot∏ownie, a jacht osiad∏ na dnie

na g∏´bokoÊci 7,3 metra. Po chwili paniki

spowodowanej trudnoÊcià z odnalezieniem

carewicza Aleksandra (wraz ze swoim opie-

kunem przebywa∏ pod pok∏adem) rodzi-
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Carski i gwardyjski jacht Sztandart

rys. Jerzy Lewandowski

Sztandart



na panujàca wraz ze Êwità zosta∏a przeokr´-

towana na jacht Alieksandria. Dodatkowo

z Kopenhagi wezwano jacht Poljarnaja
Zwiezda, na którym wizyt´ w stolicy Danii

sk∏ada∏a cesarzowa – wdowa Maria Fiedo-

rowna. Ca∏a rodzina ostatecznie zakoƒczy-

∏a podró˝ 14 wrzeÊnia w Petersburgu.

Ca∏y wypadek uznano za kompromitujà-

cy, a powi´ksza∏y jà dodatkowo brak nadzo-

ru nad nawigacjà ze strony dowódcy jachtu

kapitana 1 rangi I. I. Czagina2 i oficera

wachtowego, obecnoÊç na pok∏adzie admi-

ra∏a flagowego K. D. Ni∏owa odpowiedzial-

nego za bezpieczeƒstwo cara oraz to, ˝e ca-

∏ej flotylli na pok∏adzie jachtu Eliekien to-

warzyszy∏ szef fiƒskiego Departamentu

Map i Locji genera∏ – lejtnant Szieman.

Sprawa zakoƒczy∏a si´ sàdem morskim,

który 12 listopada w pierwszej instancji

uzna∏ win´ wszystkich oficerów funkcyjnych

odpowiedzialnych za nadzór i bezpieczeƒ-

stwo3, karzàc ich zdj´ciem z zajmowanych

stanowisk. Wyrok ten poddany zosta∏ kasa-

cji i 21 grudnia zapad∏ kolejny, tym razem

uznajàcy wypadek za niemo˝liwy do prze-

widzenia i zapobie˝enia, uwalniajàc tym sa-

mym oskar˝onych od winy. Prawdopodob-

nie u podstaw takiej sentencji leg∏a ch´ç za-

tuszowania nieprawid∏owoÊci w funkcjono-

waniu poszczególnych s∏u˝b floty, a byç mo-

˝e i sugestie cara, pozostajàcego w doÊç za-

˝y∏ych stosunkach ze „swojà” za∏ogà.

Âciàgni´cia jachtu z kamienistej mielizny

podj´∏a si´ rewelskia spó∏ka akcyjna Rus-

sko-Ba∏tijskije Spasatielnoje Uprawlienie.

Jednostka zosta∏a opró˝niona ze wszelkich

zb´dnych ci´˝arów, zespó∏ 20 nurków na∏o-

˝y∏ plastry na uszkodzone partie kad∏uba

i po wypompowaniu wody Sztandarta od-

holowano 6 wrzeÊnia do Stoczni Ba∏tyckiej

w Petersburgu, gdzie przeprowadzono pra-

ce remontowe trwajàce dwa miesiàce. Pe-

chowej skale nadane zosta∏o imi´ równie

pechowego pilota Blumqvista.

Poza typowo rekreacyjnymi i wypo-

czynkowymi rejsami Sztandart s∏u˝y∏ te˝

oczywiÊcie jako jednostka reprezentacyj-

na przy bardziej oficjalnych okazjach. Spo-

Êród koronowanych g∏ów Europy goÊcili

na nim król Anglii Edward VII z ma∏˝onkà

Alexandrà i król Szwecji Gustaw, 

Na jego pok∏adzie car Miko∏aj II powita∏

tak˝e cesarza Wilhelma II przyby∏ego z wi-

zytà wraz z eskadrà niemieckich okr´tów.

Na Sztandarcie obaj cesarze obserwowali

manewry i çwiczebne strzelania rosyjskiej

ba∏tyckiej eskadry pancerników, na nim te˝

Miko∏aj II odebra∏ po˝egnalny sygna∏ Wil-

helma II: „Admira∏ Atlantyku pozdrawia
Admira∏a Pacyfiku”, który mia∏ byç wyra-

zem zapatrywaƒ i nadziejà wielkorzàdcy

Niemiec na podzia∏ stref wp∏ywów, a który

wedle niektórych historyków mia∏ rozbu-

dziç militarystyczne i wojennomorskie za-

p´dy cara na Dalekim Wschodzie.

1 paêdzierniku 1904 roku car na pok∏a-

dzie Sztandarta przyby∏ do Rewla, by doko-

naç inspekcji i po˝egnaç udajàcà si´

pod dowództwem admira∏a Zinnowija Ro-

˝estwieƒskiego na Daleki Wschód II Eska-

dr´ Oceanu Spokojnego4.

Tu˝ przed wybuchem I Wojny Âwiatowej

w Stoczni Kronsztadzkiej na jachcie rozpo-

cz´to kapitalny remont i modernizacj´,

w trakcie którego wymienione zostaç mia∏y

kot∏y i maszyny parowe (zamiana na turbi-

ny?). Prac tych nie zdo∏ano ukoƒczyç, a no-

we kot∏y trafi∏y na przebudowywany w tym

samym czasie krà˝ownik Awrora. Ca∏à woj-

n´ jacht sta∏ bezczynnie, ale bezpiecznie

w Kronsztadzie, a póêniej w Petersburgu.

Rewolucyjne zawirowania tak˝e szcz´Êliwie

go omin´∏y, a jedyny zam´t wprowadzi∏o

nieoficjalne przemianowanie Sztandarta
na 18 Marta5.

Przebudowa
Podobnie jak wiele innych jednostek by-

∏ej carskiej floty Sztandart wiele lat po za-

koƒczeniu pierwszej wojny Êwiatowej sta∏

bezu˝ytecznie, opuszczony i niszczejàcy,

w porcie w Piotrogrodzie. Co prawda 23

paêdziernika 1920 roku Rada Pracy i Obro-

ny przyj´∏a uchwa∏´ o po∏o˝eniu szczegól-

nego nacisku na odtworzenie potencja∏u

Floty Ba∏tyckiej z uwzgl´dnieniem mo˝li-

woÊci reaktywacji istniejàcych jednostek,

lecz w pierwszym rz´dzie dotyczy∏o to okr´-

tów bojowych. Spory jak na m∏ode paƒstwo

radzieckie, dodatkowo targane wstrzàsami

wojny domowej, interwencji i wojny z Pol-
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2. By∏y dowódca krà˝ownika A∏maz, który po bitwie
cuszimskiej dotar∏ do W∏adywostoku.

3. NiepoÊlednià rol´ odegra∏ oskar˝yciel ze strony
floty Polak kontradmira∏ E. N. Szcz´snowicz, który
w swojej mowie wypunktowa∏ brak doÊwiadczenia
i praktyki morskiej, a tak˝e niedostateczne badania hy-
drograficzne akwenów, które przecie˝ potencjalnie staç
mog∏y si´ obszarem dzia∏aƒ wojennych, a wi´c do tej po-
ry nie powinny mieç ˝adnych tajemnic. Szerzej o E. N.
Szcz´snowiczu patrz w: Trawicki L., Polacy na Rietwiza-
nie, „Morza, Statki i Okr´ty” 3/2004.

4. Jak wiadomo ta b´dàca sporym wyczynem organi-
zacyjnym i logistycznym wyprawa skoƒczy∏a si´ 14 maja
1905 roku kl´skà pod Cuszimà.

5. Obie te nazwy u˝ywane by∏y zamiennie w doku-
mentach.

Jacht Sztandart w pe∏nej gali banderowej prezentowa∏ si´ ca∏kiem okazale. fot. zbiory Siergiej Ba∏akin



skà, wysi∏ek organizacyjny i finansowy po-

zwoli∏ na remonty, modernizacje i ponow-

ne wcielenie do s∏u˝by wielu okr´tów.

W zwiàzku z tym flota zacz´∏a jednak od-

czuwaç brak jednostek pomocniczych i spe-

cjalnych, co ponownie wymusi∏o bli˝sze

przyjrzenie si´ pozostajàcym jeszcze na wo-

dzie, a dotàd nie remontowanym jednost-

kom, w tej liczbie i Sztandartowi.
Pierwsza ocena jego stanu technicznego

nie wypad∏a pomyÊlnie. Raport szefa s∏u˝b

technicznych Floty Ba∏tyckiej z 14 stycznia

1927 roku skierowany do Dowódcy Floty

wskazywa∏ na znacznà dewastacj´ zw∏asz-

cza urzàdzeƒ nap´dowych i pomieszczeƒ

(samo doprowadzenie jednostki do porzàd-

ku przed rozpocz´ciem w∏aÊciwych prac

wyceniono szacunkowo na 350 tysi´cy ru-

bli) i rekomendowa∏ przekazanie jednostki

na z∏om.

O tym, jak dotkliwie odczuwano brak

jednostek pomocniczych Êwiadczy jednak

ponowna ekspertyza przeprowadzo-

na przez Kierownictwo Wydzia∏u Rozwoju

i Budownictwa Okr´towego Floty Ba∏tyc-

kiej. W piÊmie z 1 paêdziernika 1928 roku

skierowanym do Kierownictwa Wojenno-

Morskich Si∏ Robotniczo - Ch∏opskiej Ar-

mii Czerwonej nie negowano co prawda

pierwszej opinii, lecz mimo to zalecano wy-

korzystanie kad∏uba jachtu. Wed∏ug przed-

stawionej propozycji mia∏ byç on adaptowa-

ny na pozbawionà nap´du p∏ywajàcà baz´

dla okr´tów podwodnych. Koszt takiego

przedsi´wzi´cia wymaga∏ bowiem znacznie

mniejszych nak∏adów ni˝ budowa nowego

okr´tu, z drugiej zaÊ strony inne jednostki

uznano za zbyt cenne, by przeznaczyç je

do tej roli. Po gruntownej modernizacji ka-

d∏uba po∏àczonej z wymianà znacznych

partii poszycia na Sztandarcie planowano

umieÊciç zespó∏ generatorów nap´dzanych

silnikami diesla dla ∏adowania akumulato-

rów, magazyny broni i cz´Êci zapasowych,

warsztaty oraz pomieszczenia dla zakwate-

rowania 200 osób z za∏óg okr´tów podwod-

nych. W razie koniecznoÊci zmiany dyslo-

kacji okr´t mia∏ byç przeholowywany, ale

zalecano równie˝ ponowne rozwa˝enie wy-

posa˝enia go we w∏asny zespó∏ nap´dowy.

Co ciekawe, prawie jednoczeÊnie pojawi-

∏a si´ koncepcja wykorzystania Sztandarta
w charakterze nosiciela kutrów torpedo-

wych. Tutaj zakres wymaganych prac by∏

znacznie powa˝niejszy i mia∏ obejmowaç

przede wszystkim wymian´ zespo∏u nap´-

dowego, wzmocnienie konstrukcji kad∏uba

i monta˝ rostrów i dêwigów dla przewo˝e-

nia, wodowania i podnoszenia 4 lub 6 ku-

trów torpedowych. Tak przeobra˝ona jed-

nostka mia∏a byç zdolna do operowania

w ramach wi´kszego zespo∏u uderzeniowe-

go, co z kolei mia∏o daç mu zdolnoÊç do wy-

prowadzania zmasowanych ataków torpe-

dowych przez ma∏e szybkie jednostki z dala

od wybrze˝y lub wr´cz w pobli˝u baz prze-

ciwnika.

SpoÊród tych dwóch wariantów wykorzy-

stania by∏ego jachtu wybrano... trzeci. Kie-

rownictwo WMS, kierujàc si´ doÊwiadcze-

niami wojny Êwiatowej i b´dàcymi do dys-

pozycji w∏asnymi si∏ami, opracowa∏o plany

obrony g∏ównych baz marynarki poprzez

zbudowanie obronnej pozycji artyleryjsko-

minowej, majàcej zaryglowaç wejÊcie

do Zatoki Fiƒskiej. W jej sk∏ad wejÊç mia∏y

baterie artylerii nadbrze˝nej du˝ych kali-

brów zlokalizowane na wybrze˝ach i wy-

spach, oraz pola minowe pozostajàce

pod przykryciem tych baterii i du˝ych okr´-

tów artyleryjskich floty. Tak zabezpieczony

akwen mia∏ staç si´ bazà wypadowà dla si∏

lekkich (niszczyciele, du˝e kutry torpedowe

i okr´ty podwodne), majàcych n´kaç linie

komunikacyjne przeciwnika.

Mimo pozornie du˝ej iloÊci okr´tów spe-

cjalizowanych dla stawiania min pozostajà-

cych w s∏u˝bie po wojnie Êwiatowej i domo-

wej mo˝liwoÊci Floty Ba∏tyckiej w zakresie

szybkiego i sprawnego postawienia pól mi-

nowych pozostawia∏y wiele do ˝yczenia.

Przypomnijmy, ˝e do dyspozycji by∏y teore-

tycznie: 9 Janwaria (eks- Wo∏ga) i Zagradi-
tiel – obie te niewielkie jednostki wskutek

wyeksploatowania s∏u˝y∏y jednak g∏ównie

do celów pomocniczych i nie by∏y zdolne

do prowadzenia dzia∏aƒ w warunkach bojo-

wych; Amur – jedna z najbardziej udanych

przedwojennych konstrukcji stawiacza min,

który jednak z powodu niesprawnych urzà-

dzeƒ nap´dowych s∏u˝y∏ jako baza dla okr´-

tów podwodnych oraz 25 Oktiabria (1925

eks Narowa, 1909 eks Gienera∏-Admira∏) –
dawna fregata pancerna o znikomej warto-

Êci bojowej mimo zdolnoÊci do zabierania

du˝ego ∏adunku min. Prócz tego istnia∏y

liczne mniejsze jednostki, które by∏y przy-

stosowane do stawiania min, lecz zadanie

to nie by∏o ich g∏ównym przeznaczeniem.

Brakowa∏o wi´c okr´tu zdolnego do kom-

pleksowej realizacji zadania postawienia

pól minowych w ramach pozycji obronnej

podczas kilku lub kilkunastu rejsów majà-

cych odbyç si´ na poczàtku konfliktu.

Sztandart nadawa∏ si´ idealnie do tego

celu z uwagi na du˝à obj´toÊç ∏atwych

do zaadoptowania pomieszczeƒ mieszkal-

nych na pok∏adzie g∏ównym, kad∏ub zapew-

niajàcych odpowiedni zapas wypornoÊci

oraz nieskomplikowany nap´d stosunkowo

∏atwy do wyremontowania.

21 czerwca 1931 roku zapad∏a decyzja

o przebudowie. Zadanie to zlecono Stoczni

Morskiej w Kronsztadzie, wydzielajàc

na ten cel 1,5 miliona rubli i okreÊlajàc ter-

min zakoƒczenia prac na 1 sierpnia 1933

roku. Ulokowanie tam zamówienia nie by-

∏o najszcz´Êliwszà decyzjà. Stocznia

Kronsztadzka boryka∏a si´ z brakiem wy-

kwalifikowanej kadry in˝ynierskiej, si∏y ro-

boczej i nowoczesnego zaplecza technicz-

nego, prócz tego obarczona by∏a zadaniami

bie˝àcych napraw i remontów jednostek

Floty Ba∏tyckiej. Dyrekcja zwraca∏a uwag´

na fakt, ˝e przebudowa Sztandarta poch∏o-

nie wszystkie zasoby ludzkie i materia∏owe,

a i tak nie wydaje si´ mo˝liwe jej ukoƒcze-

nie przed up∏ywem trzech lat. Oceniano, ˝e

samo przygotowanie szczegó∏owej doku-

mentacji technicznej i rysunków wykonaw-

czych zajmie biuru technicznemu kilka

miesi´cy nawet mimo ca∏kowitego skupie-

nia si´ tylko na tym jednym zadaniu. Prace

projektowe jednak rozpocz´to i zdo∏ano

doprowadziç je do fazy wykonania ogólne-

go projektu przebudowy i rozrysowywania

jego szczegó∏ów.

Wówczas jednak zapad∏a decyzja

uwzgl´dniajàca trudnoÊci stoczni kronsz-

tadzkiej: zlecenie przebudowy Sztandarta
na stawiacz min przeniesiono do lenin-

gradzkiej Stoczni Imienia A. Marti. Ten za-

k∏ad równie˝ nie by∏ szczególnie uszcz´Êli-

wiony powierzeniem mu tego zadania – pra-

ce prowadzono powoli i niezbyt energicznie,

a rozpocz´∏y si´ one od... ca∏kowitego od-

rzucenia ju˝ przygotowanej w Kronsztadzie

dokumentacji i opracowania w∏asnego pro-

jektu szczegó∏owego, wykraczajàcego dale-

ko poza pierwotnie przewidywany zakres

robót. Ten fakt przesàdzi∏ o przesuni´ciu

planowanego terminu ukoƒczenia prac naj-

pierw o rok, a póêniej a˝ o ponad dwa lata.

Prace na Sztandarcie rozpocz´∏y si´

po wprowadzeniu jednostki do doku

i na poczàtek obj´∏y oczyszczenie, przeglàd

i wymian´ cz´Êci poszycia, demonta˝

wszystkich mechanizmów i wyposa˝enia

dawnego jachtu, wykonanie obmiarów ze-

wn´trznych i wewn´trznych kad∏uba i po-

mieszczeƒ oraz ich renowacj´. Ostateczny

projekt przebudowy przygotowany przez

stoczni´ zosta∏ zatwierdzony do realizacji

8 wrzeÊnia 1933 roku. Tu˝ potem zatwier-

dzono wymagane charakterystyki technicz-

no-taktyczne ze szczególnym zwróceniem

uwagi na zwi´kszenie zasi´gu p∏ywania

(przez wygospodarowanie miejsca na do-

datkowe zbiorniki paliwa) a w stoczni nada-

no mu numer stoczniowy 200.

Jak ju˝ wspomniano, prace na przysz∏ym

stawiaczu min post´powa∏y opieszale. Na-

gminne by∏y opóênienia w terminowym do-

starczaniu wykonawczych rysunków tech-

nicznych, monta˝u dostarczonych od ko-

operantów mechanizmów, przewleka∏y si´

prace zwiàzane z remontem urzàdzeƒ na-

p´dowych, a zw∏aszcza kot∏ów. Wszystko to

odbywa∏o si´ mimo ciàg∏ego nadzoru ze

strony dowództwa floty i szefów poszcze-

gólnych s∏u˝b technicznych, które niejedno-

krotnie ponagla∏o kierownictwo stoczni
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gro˝àc ró˝norakimi konsekwencjami. Trze-

ba jednak zauwa˝yç, ˝e cz´Êç z opóênieƒ

wynika∏a w∏aÊnie z bezustannej ingerencji

w prowadzone prace, a zw∏aszcza z kilku-

krotnie zmienianych wymagaƒ odnoÊnie

poszczególnych mechanizmów i elementów

wyposa˝enia. Mi´dzy innymi ju˝ w trakcie

prac za˝àdano zwi´kszenia iloÊci rur g∏oso-

wych, wykonania dublujàcej je instalacji

telefonicznej z centralà zlokalizowanà

za pomostem bojowym, wymiany izolacji

w pomieszczeniach, wykonania zapasowe-

go bloku cylindra i skrzyni korbowej maszy-

ny parowej, a nawet... wymiany cz´Êci mebli

na obite skórà.

Powa˝ne problemy technologiczne spra-

wia∏y równie˝ maszyny parowe, w których

blokach cylindrów wysokiego ciÊnienia po-

jawia∏y si´ p´kni´cia. Poniewa˝ nie mo˝-

na by∏o ich w ˝aden sposób trwale zaskle-

piç, radzono sobie poprzez doraêne ∏atanie

lutem o∏owianym, a dodatkowo, poza obj´-

tym umowà zakresem prac, zlecono wyko-

nanie na nowo wszystkich cylindrów –

mia∏y one byç zamontowane ju˝ po zakoƒ-

czeniu przebudowy i nie by∏y obj´te w tym

czasie wià˝àcym terminem.

Jeszcze w trakcie przebudowy, 22 stycz-

nia 1934 roku, rozkazem nr 011 Dowódcy

Si∏ Morskich Morza Ba∏tyckiego M. L. Gal-

lera nazwa Sztandart zosta∏a zmienio-

na na Marti. Dowódcà wcià˝ przebudowy-

wanej jednostki oko∏o 1935 roku zosta∏ ka-

pitan 2 rangi I. G. Karpow, któremu powie-

rzono zadanie kontaktów roboczych z wy-

konawcà w zakresie wnioskowanych z obu

stron zmian w konstrukcji okr´tu,

przy czym mia∏ on prawo ich opiniowania

i obowiàzek ka˝dorazowego uzyskiwania

ich zatwierdzenia przez szefostwo s∏u˝b

technicznych floty.

Ostatecznie do po∏owy 1936 roku zosta∏y

zakoƒczone wszystkie powa˝niejsze prace,

a we wrzeÊniu tego roku jednostk´ przygo-

towano do prób morskich. Odby∏y si´ one

w paêdzierniku i na poczàtku listopada,

a uzyskane wyniki uznano za zadowalajàce.

Mi´dzy innymi 20 paêdziernika na mor-

skim poligonie To∏buchino przy stanie mo-

rza od 0 do 3 przeprowadzono próby trans-

porterów i zrzutni minowych.

29 listopada 1936 roku komisja pod prze-

wodnictwem kapitana 1 rangi N. K. Niko-

nowa podpisa∏a w obecnoÊci dyrektora

Stoczni im. A. Marti W. N. Suszunowa pro-

tokó∏ zdawczo-odbiorczy, przejmujàc go

z ràk stoczni i koƒczàc tym samym ten roz-

dzia∏ historii okr´tu.

Charakterystyka po przebudowie

Wszystkie plany przebudowy dawnego

Sztandarta na stawiacz min opiera∏y si´

na za∏o˝eniu, by w jak najmniejszym stop-

niu ingerowaç w kad∏ub i nap´d jednostki.

Podyktowane by∏o to zarówno wzgl´dami

ekonomiczno-technicznymi (koszty i unika-

nie nadmiernej komplikacji prac), jak

i praktycznymi – kad∏ub tak du˝ej jednostki

by∏ wystarczajàco przestronny i zapewnia∏

odpowiedni zapas wypornoÊci przy jedno-

czeÊnie wysokiej wolnej burcie (7,3 m

na dziobie, 4,33 m na Êródokr´ciu i 4,13 m

na rufie), co gwarantowa∏o dobrà dzielnoÊç

morskà. Jedynym przekonstruowanym ele-

mentem kad∏uba by∏a rufa, która otrzyma-

∏a kszta∏t prostej, Êci´tej paw´˝y z uwagi

na koniecznoÊç zabudowania furt zabezpie-

czajàcych zrzutnie podpok∏adowych torów

minowych. Wymiary kad∏uba nie zmieni∏y

si´: d∏ugoÊç ca∏kowita wynosi∏a 122,3 m,

szerokoÊç 15,29 m, a najwi´ksze zanurzenie

6,97 m. WypornoÊç standardowa wynios∏a

po przebudowie 5655 ton, normalna 5980

ton, a pe∏na oko∏o 6190 ton. WysokoÊç me-

tacentryczna wynosi∏a 0,74 m.

Nie zmieniony, a jedynie poddany grun-

townemu remontowi, pozosta∏ tak˝e nap´d

okr´tu. Dwie pionowe maszyny parowe po-

trójnego rozpr´˝ania zasilane by∏y parà

o temperaturze 202°C i ciÊnieniu

16,5 kG/cm2 przez cztery kot∏y systemu

Yarrow. Maksymalna moc indykowana wy-

nosi∏a ∏àcznie 11 426 KM przy 83 obr./min.

Maszyny parowe obraca∏y bez przek∏adni

redukcyjnych dwie trój∏opatowe Êruby

o Êrednicy 4,9 m i umo˝liwia∏y osiàgni´cie

na próbach pr´dkoÊci 18,86 w. WartoÊç ta

spad∏a w póêniejszym okresie do 16 – 17 w.

Kot∏y przystosowano do opalania mazu-

tem. Jego normalny zapas wynosi∏ oko∏o

370 t, a maksymalny – 930 t. Zapas normal-

ny pozwala∏ na przebycie 990 Mm

przy 14 w., a maksymalny na 2260 Mm

przy 12 w., co by∏o wartoÊciami wystarczajà-

cymi dla przewidzianego akwenu p∏ywania

oraz rodzaju i charakteru dzia∏aƒ. 

Czas rozruchu si∏owni wynosi∏ 6 godzin,

a przy alarmowym re˝imie pracy – 4 godziny.

ManewrowoÊç okr´tu zapewnia∏ ster

niezrównowa˝ony, dla którego przewidzia-

no a˝ pi´ç niezale˝nych stanowisk manew-

rowych znajdujàcych si´ na pomoÊcie bojo-

wym, nadbudówce rufowej, w pomieszcze-

niu maszyny sterowej i za pomocà manipu-

latorów w pomieszczeniach ulokowanych

na pok∏adach minowym i górnym w nadbu-

dówce na Êródokr´ciu. Przy 30° wy∏o˝enia

i pr´dkoÊci 14 w. ster pozwala∏ na wykona-

nie zwrotu o 180° w ciàgu nieco ponad 4 mi-

nut przy Êrednicy zwrotu 4,5 kabla,

a przy pr´dkoÊci 12 w. w ciàgu prawie 5 mi-

nut przy Êrednicy zwrotu 4,8 kabla.

Energi´ elektrycznà dostarcza∏o ∏àcznie

szeÊç generatorów: trzy zasilane parà tur-

bogeneratory typu MSE-4 o mocy po 90

kWh i trzy nap´dzane silnikami diesla ge-

neratory T-60 o mocy po 31 kWh. Wytwa-

rza∏y one pràd sta∏y o napi´ciu 220 V.

Z racji koniecznoÊci sk∏adowania i obs∏u-

gi na pok∏adzie olbrzymich iloÊci materia-

∏ów wybuchowych du˝y nacisk zosta∏ po∏o-

˝ony na wyposa˝enie przeciwpo˝arowe

i drena˝owe. Instalacja gaÊnicza sk∏ada∏a

si´ z pompy o nap´dzie elektrycznym o wy-

dajnoÊci 70 t/h i ciÊnieniu 70 kG/cm2, trzech

pomp o wydajnoÊci 50 t/h i ciÊnieniu

17 kG/cm2 oraz dwóch pomp nap´dzanych

turbinami parowymi o wydajnoÊci 250 t/h

i ciÊnieniu 17 kG/cm2. Ka˝dy przedzia∏ wo-

doszczelny wyposa˝ony by∏ w niezale˝nà

pomp´ turbinowà o wydajnoÊci 300 t/h.

Okr´t wyposa˝ono w dwa odparowniki

wody morskiej o wydajnoÊci po 60 ton

na dob´, prócz tego w zbiornikach zabiera-

no 165 ton wody kot∏owej, 194 tony wody

gospodarczej i 39 ton wody pitnej.

Na Marti gruntownie przebudowane,

a w∏aÊciwie zabudowane na nowo, zosta∏y

nadbudówki. Pierwotny mostek nawiga-

cyjny i d∏ugà nadbudówk´ na pok∏adzie

górnym mieszczàcà kabiny pok∏adowe zli-

kwidowano. Nowa nadbudówka dziobowa

by∏a dwupi´trowa i mieÊci∏a na górnej

kondygnacji pomost bojowy i nawigacyjny,

pomieszczenie radiostacji oraz sk∏adziki

map i flag. Âciany i dach pomostu bojowe-

go by∏y os∏oni´te 12 mm pancerzem za-

bezpieczajàcym przed od∏amkami. Dol-

na kondygnacja mieÊci∏a pomieszczenia

bytowe i socjalne. Na dachu nadbudówki

dziobowej, na odkrytym pok∏adzie,

umieszczono maszt dziobowy, dalmierze

artylerii g∏ównej i przeciwlotniczej, kom-

pas i przyrzàdy obserwacyjne. Za nadbu-

dówkà dziobowà ciàgn´∏y si´ szyby wenty-

lacyjne kot∏owni i przewody kominowe,

a ich zakoƒczeniem by∏a jednokondygna-

cyjna nadbudówka na Êródokr´ciu. Mie-

Êci∏a ona zapasowe stanowisko steru i cen-

tral´ operacji minowych, a na jej dachu

posadowiono drugi celownik dla artylerii

przeciwlotniczej oraz dzia∏ka przeciwlotni-

cze kalibru 45 mm. Za tà nadbudówkà

znajdowa∏y si´ Êwietliki maszynowni,

a za nimi równie˝ jednokondygnacyj-

na nadbudówka rufowa. W niej zlokalizo-

wano zapasowà central´ bojowà i nawiga-

cyjnà (z kolejnym stanowiskiem stero-

wym), a na jej dachu ustawiono drugi dal-

mierz artylerii g∏ównej i przyrzàdy obser-

wacyjne. Nie wiadomo, czy by∏ to zamie-

rzony efekt, ale dawny carski jacht otrzy-

ma∏ „rasowà”, estetycznà, a jednoczeÊnie

bojowà, sylwetk´

Okr´t mia∏ dwie kotwice dziobowe i jed-

nà rufowà, a do ich opuszczania i podno-

szenia s∏u˝y∏y trzy kabestany o nap´dzie

elektrycznym. Na Marti zainstalowano trzy

reflektory – jeden na maszcie dziobowym,

a dwa pozosta∏e na postumentach dêwigów.

Wyposa˝enia dope∏nia∏y ∏odzie okr´towe:

kuter dowódcy, pó∏barkas motorowy, dwa
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czternastowios∏owe kutry i dwa szeÊciowio-

s∏owe jole. Do opuszczania i podnoszenia

du˝ych ∏odzi umieszczonych na Êródokr´-

ciu s∏u˝y∏y dwa (po jednym na ka˝dej bur-

cie) dêwigi bomowe. Do obs∏ugi joli s∏u˝y∏y

tradycyjne ˝urawiki. 

Za∏oga podczas pokoju sk∏ada∏a si´ z 369

ludzi, w poczàtkowym i koƒcowym okresie

wojny jej stan wzrós∏ do 390 osób, w tym 29

oficerów, 91 podoficerów oraz 270 maryna-

rzy, zaÊ jej stan przez pewien czas znaczàco

zmala∏ w zwiàzku z unieruchomieniem jed-

nostki w Leningradzie i skierowaniem cz´-

Êci za∏ogi do kompanii marynarki walczà-

cych na làdzie.

Uzbrojenie artyleryjskie

G∏ówne uzbrojenie artyleryjskie stawia-

cza min Marti tworzy∏y cztery pojedyƒcze

armaty kalibru 130 mm, umieszczone w su-

perpozycji na dziobie i rufie, przy czym dru-

ga i trzecia armata posadowiona by∏a

na dobudowanym podwy˝szeniu. Ich rodo-

wód si´ga∏ roku 1911, gdy Obuchowskij

Stalilitielnyj Zawod otrzyma∏ zlecenie opra-

cowania przeznaczonej na planowane

do zbudowania okr´ty konstrukcji armaty

pó∏automatycznej w dwóch wariantach – ze

scalonym i rozdzielnym ∏adunkiem miota-

jàcym, z których po próbach mia∏ zostaç do-

konany wybór ostatecznego projektu. Jed-

nak na skutek napi´tej sytuacji mi´dzyna-

rodowej prace przyÊpieszono, rezygnujàc

z konstrukcji pó∏automatycznej i decydujàc

si´ na amunicj´ niescalonà. Pod koniec

1912 roku zatwierdzony zosta∏ ostateczny

projekt, wed∏ug którego mi´dzy 1913

a 1918 rokiem zbudowano ogó∏em 471 eg-

zemplarzy, z których 100 powsta∏o w brytyj-

skim koncernie Vickers i zosta∏o dostarczo-

nych do Archangielska pod koniec 1914 ro-

ku. Znaczna cz´Êç trafi∏a na okr´ty (mi´dzy

innymi na czarnomorskie pancerniki typu

Impieratrica Marija, krà˝owniki Diana, Bo-
gatyr, Kagu∏, Prut i Wariag, liczne kanonier-

ki i p∏ywajàce baterie), pozosta∏e wykorzy-

stywane by∏y w bateriach nadbrze˝nych

i kolejowych. W okresie mi´dzywojennym

ocala∏e po wojnie Êwiatowej i domowej eg-

zemplarze zosta∏y w fabryce „Bolszewik”

poddane modernizacji polegajàcej na przy-

stosowaniu do prowadzenia ognia przy kà-

cie podniesienia +40°.

Ca∏kowita masa armaty wynosi∏a, w za-

le˝noÊci od rodzaju stanowiska na którym

by∏a umieszczona, od 5136 kg do 5290 kg,

z tego 90 kg przypada∏o na zamek. Armata

mia∏a d∏ugoÊç ca∏kowità 7150 mm (55 kali-

brów – stàd oznaczenie armaty 130/55),

d∏ugoÊç przewodu lufy wynosi∏a 7019 mm,

a cz´Êci gwintowanej 5862 mm. Lufa gwin-

towana by∏a 30 bruzdami o g∏´bokoÊci

1 mm i skoku gwintu 3885 mm. SzerokoÊç

bruzdy wynosi∏a 9,14 mm, a odst´p mi´dzy

bruzdami 4,47 mm. Komora nabojowa

mia∏a obj´toÊç 17,8 dm3, a ˝ywotnoÊç lufy

obliczano na oko∏o 300 wystrza∏ów. Droga

odrzutu wynosi∏a 40 cm, a odrzut hamowa-

ny by∏ hydraulicznie. Pr´dkoÊç naprowa-

dzania zarówno w poziomie jak i w pionie

wynosi∏a 4°/s.

Amunicj´ stanowi∏y pociski przeciwpan-

cerne, burzàce, od∏amkowe i od∏amkowo-

burzàce, opracowano tak˝e pociski oÊwie-

tlajàce i çwiczebne. Ich masa waha∏a si´

od 29,2 kg (oÊwietlajàcy) do 36,86 kg (bu-

rzàcy), d∏ugoÊç od 439 mm (od∏amkowy)

do 679 mm (od∏amkowo-burzàcy), masa ∏a-

dunku wybuchowego 0,37 kg (od∏amkowy)

do 4,71 kg (burzàcy), a ∏adunku miotajàce-

go od 7,5 kg do 11 kg.

Maksymalny zasi´g zale˝a∏ oczywiÊcie

od rodzaju pocisku, ∏adunku miotajàcego

i kàta podniesienia. Przyk∏adowo dla poci-

sku przeciwpancernego i burzàcego przy kà-

cie 30° i pr´dkoÊci wylotowej 823 m/s wyno-

si∏ 19 930 m, dla od∏amkowego przy kàcie

30° i pr´dkoÊci wylotowej 861 m/s wynosi∏

22300 m, a dla oÊwietlajàcego przy kàcie 22°

i pr´dkoÊci wylotowej 675 m/s – 10 600 m.

Pociski podawane by∏y z komór amunicyj-

nych przy wykorzystaniu wind o nap´dzie

elektrycznym, a nast´pnie ∏adowane r´cz-

nie6 przy dowolnym kàcie podniesienia.

SzybkostrzelnoÊç waha∏a si´ – w zale˝noÊci

od stopnia wyszkolenia obs∏ugi – od 5 do 8

strza∏ów na minut´.

Armaty na stawiaczu min ustawione by∏y

pojedyƒczo na stanowiskach wz. 1913, rów-

nie˝ zaprojektowanych przez Obuchowskij

Stalilitielnyj Zawod. By∏y one os∏oni´te ma-

skà przeciwpancernà o gruboÊci czo∏a

70 mm, a dachu i boków 35 mm. Stanowi-

sko umo˝liwia∏o prowadzenie ognia

przy kàtach podniesienia od -8° do +30°,

i w p∏aszczyênie poziomej 360°. Kàt ostrza∏u

w p∏aszczyênie poziomej na Marti w prakty-

ce, z uwagi na rozmieszczenie nadbudówek,

wynosi∏ po 120° na ka˝dà z burt. Ca∏kowita

masa stanowiska z armatà wynosi∏a

17 160 kg. Obs∏uga armaty liczy∏a 10 ludzi.
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Na Marti zabierano 1200 sztuk amunicji

dla artylerii g∏ównej (po 300 na luf´), z cze-

go po 5 by∏o przygotowanych do natych-

miastowego u˝ycia w podr´cznych maga-

zynkach.

G∏ównà artyleri´ przeciwlotniczà Marti
stanowi∏o siedem pojedyƒczych armat

przeciwlotniczych kalibru 76,2 mm, zgrupo-

wanych w dwóch bateriach: na dziobie (trzy

na planie trójkàta o wierzcho∏ku skierowa-

nym ku rufie) i rufie (cztery na planie kwa-

dratu). By∏y to armaty powszechnie u˝ywa-

ne we flocie radzieckiej w okresie mi´dzy-

wojennym, podczas wojny i po wojnie a˝

do lat siedemdziesiàtych XX wieku. Ich ro-

dowód wywodzi si´ z licencji zakupionej

w 1930 roku od niemieckiego koncernu

Rheinmetall, a adoptowanej na potrzeby

floty w 1932 roku. Dla armat tych opraco-

wano wiele modeli stanowisk ró˝niàcych si´

gabarytami, masà, nap´dem i osiàgami.

Na Marti zainstalowano armaty 76,2 mm

w uniwersalnym stanowisku 34-K.

Ca∏kowita masa armaty wynosi∏a

1253 kg. Armata mia∏a d∏ugoÊç ca∏kowità

4223 mm, d∏ugoÊç przewodu lufy wynosi∏a

3971 mm, a cz´Êci gwintowanej 3379 mm.

Lufa gwintowana by∏a 28 bruzdami o g∏´-

bokoÊci 0,75 mm i skoku gwintu 2133 mm.

SzerokoÊç bruzdy wynosi∏a 5,25 mm, a od-

st´p mi´dzy bruzdami 3,3 mm. Komora na-

bojowa mia∏a obj´toÊç 2,8 dm3. ˚ywotnoÊç

lufy obliczona by∏a na 1800 wystrza∏ów.

Droga odrzutu mieÊci∏a si´ w granicach

od 39 cm do 47,5 cm.

Amunicj´ stanowi∏y scalone pociski

przeciwpancerne, od∏amkowo-burzàce,

oraz od∏amkowe. Ich masa waha∏a si´

od 6,5 kg (przeciwpancerny) do 6,95 kg

(od∏amkowo-burzàcy), d∏ugoÊç od 279 mm

(przeciwpancerny) do 384 mm (od∏amko-

wy), masa ∏adunku wybuchowego 0,07 kg

(od∏amkowy) do 0,483 kg (od∏amkowo-

burzàcy). Pocisk przeciwpancerny nie za-

wiera∏ ∏adunku wybuchowego – dzia∏anie

destrukcyjne zapewnia∏a energia kinetycz-

na. ¸uski zawierajàce ∏adunek miotajàcy

(1,82 kg) wa˝y∏y 2,76 kg i mia∏y d∏ugoÊç

560 mm. Maksymalny zasi´g wynosi∏

14 640 m, a maksymalny pu∏ap 9300 m.

Automatyka broni pozwala∏a na osià-

gni´cie 15 do 18 strza∏ów na minut´.

Stanowiska 34-K zapewnia∏y mo˝liwoÊç

prowadzenia ognia przy kàtach podniesie-

nia od -5° do +85°, a w praktyce przy du˝ych

kàtach podniesienia mo˝liwy by∏ do osià-

gni´cia rzeczywisty kàt ostrza∏u w p∏aszczyê-

nie poziomej 360°. Armaty by∏y os∏oni´te

maskà przeciwod∏amkowà o gruboÊci czo∏a

12 mm, a boków i dachu 8 mm. Ca∏kowita

masa stanowiska z armatà wynosi∏a 4950 kg.

Maksymalna pr´dkoÊç naprowadzania

w poziomie wynosi∏a 12°/s, a w pionie 8°/s,

przy czym naprowadzanie odbywa∏o si´ wy-

∏àcznie r´cznie. Obsad´ stanowi∏o 7 ludzi.

Dla armat 76,2 mm zabierano 2100 sztuk

amunicji (po 300 na luf´).

Lekka artyleria przeciwlotnicza sk∏ada∏a

si´ z trzech, umieszczonych na dachu nad-

budówki Êródokr´cia, pó∏automatycznych

uniwersalnych armat 45 mm typu 21-K. By∏

to wytwór wy∏àcznie radzieckiego przemy-

s∏u zbrojeniowego. W 1932 roku, gdy nie

uda∏o si´ zaadoptowaç do celów okr´to-

wych licencyjnych niemieckich dzia∏ek au-

tomatycznych kalibru 20 mm i 37 mm Rhe-

inmetall7, w zlokalizowanym w Podlipkach

„Specbiurze OGPU”8 powsta∏a zmarynizo-

wana, pó∏automatyczna, uniwersalna wer-

sja armaty przeciwpancernej wz. 1932 19-K.

Swoistà ciekawostkà jest, ˝e wskutek trud-

noÊci z opanowaniem w fabryce Nr 8 pro-

dukcji mechanizmu odpowiedzialnego

za otwieranie, zamykanie i ryglowanie zam-

ka, egzemplarze wyprodukowane do 1935

roku pozwala∏y jedynie na automatyczne

zamykanie i ryglowanie, natomiast otwiera-

nie zamka odbywa∏o si´ r´cznie. Egzempla-

rze takie zwane by∏y ˝artobliwie „çwierçau-

tomatycznymi”.

Ca∏kowita masa armaty wynosi∏a 507 kg.

D∏ugoÊç przewodu lufy wynosi∏a 2072 mm,

d∏ugoÊç cz´Êci gwintowanej 1650 mm. Lufa

gwintowana by∏a 16 bruzdami o g∏´bokoÊci

0,5 mm i skoku gwintu 1125 mm. SzerokoÊç

bruzdy wynosi∏a 6,5 mm, a odst´p mi´dzy

bruzdami 2,5 mm. ˚ywotnoÊç lufy obliczo-

na by∏a na oko∏o 3000 wystrza∏ów.

Amunicj´ stanowi∏y scalone pociski

przeciwpancerne, burzàce oraz od∏amko-
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7. Co jest o tyle dziwne, ˝e te same modele s∏u˝y∏y
z powodzeniem zarówno w Wehrmachcie jak i w Krieg-
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presjonowanych przez w∏adz´ radzieckà in˝ynierów.



we. Maksymalny zasi´g wynosi∏ 9200 m,

a maksymalny pu∏ap 5000 m.

Obsada stanowiska liczy∏a 3 ludzi, a do-

brze wyszkolona obs∏uga by∏a w stanie od-

daç do 30 strza∏ów na minut´.

Armata mog∏a prowadziç ogieƒ przy kà-

tach podniesienia od -10° do +85°,

a w p∏aszczyênie poziomej 360°. Maksy-

malna pr´dkoÊç naprowadzania w pozio-

mie wynosi∏a 20°/s, a w pionie 18°/s.

Naprowadzanie odbywa∏o si´ wy∏àcznie

r´cznie.

Dla armat tych zabierano 2000 sztuk

amunicji.

Uzbrojenia artyleryjskiego dope∏nia∏y

cztery karabiny maszynowe Maksim kali-

bru 7,62 mm umieszczone na skrzyd∏ach

nadbudówki dziobowej i rufowej. W 1943

roku zastàpiono je dwoma wielkokalibro-

wymi karabinami 12,7 mm DSzK i jednym

Vickers.

Dodatkowo Marti wyposa˝ony zosta∏

w dwa tra∏y parawany typu K-1. Ich wytyki

i p∏ywaki umieszczono na dziobie.

Wyposa˝enie minowe

Mimo bogactwa uzbrojenia artyleryjskie-

go g∏ównà bronià Marti pozostawa∏y miny.

Do ich rozlokowania wykorzystana zosta∏a

wszelka mo˝liwa przestrzeƒ zarówno

na pok∏adzie górnym, jak i pod nim –

na pok∏adzie g∏ównym.

Na pok∏adzie górnym pojedyƒcze tory

minowe rozciàga∏y si´ po obu burtach po-

czàwszy od dziobowej armaty 130 mm,

a koƒczy∏y si´ na rufie rampami s∏u˝àcymi

do zrzutu. Tory te by∏y po∏àczone ze sobà

(mi´dzy dziobowà baterià armat 76,2 mm

i nadbudówkà dziobowà oraz mi´dzy nad-

budówkà rufowà i rufowà baterià) obrotni-

cami i poprzecznymi ∏àcznikami, które

umo˝liwia∏y manipulowanie minami.

Za∏adunek min umo˝liwia∏y cztery dêwi-

gi o nap´dzie elektrycznym, umieszczone

po dwa na obu burtach ko∏o ∏àczników. Do-

st´p do torów minowych na pok∏adzie

g∏ównym zapewniony by∏ przez cztery luki.

Wyposa˝enie to umo˝liwia∏o przy wykorzy-

staniu wszystkich dêwigów za∏adunek ca∏e-

go zapasu min w czasie 10 – 13 godzin.

Na pok∏adzie g∏ównym tory minowe za-

czyna∏y si´ od postumentu drugiej dziobo-

wej armaty 130 mm, a koƒczy∏y na czterech

furtach umieszczonych w paw´˝y rufowej.

W cz´Êci dziobowej i rufowej z ka˝dej bur-

ty ciàgn´∏y si´ trzy tory minowe. W rejonie

Êródokr´cia z uwagi na brak miejsca (zaj-

mowanego przez szyby kot∏owni i maszy-

nowni) zamontowane by∏y po dwa tory.

W miejscach rozga∏´zieƒ istnia∏y zwrotnice

i obrotnice, które w po∏àczeniu z równie˝ tu

wyst´pujàcymi torami ∏àcznikowymi umo˝-

liwia∏y manipulowanie minami na pok∏a-

dzie.

Ta ogromna przestrzeƒ umo˝liwia∏a roz-

lokowanie du˝ej iloÊci min. Ich dok∏ad-

na liczba zale˝a∏a od typu (a wi´c gabary-

tów i ci´˝aru), a oficjalne dane przedstawia

poni˝sza tabela9. OczywiÊcie istnia∏a mo˝li-

woÊç zabierania ró˝nych kombinacji po-

szczególnych typów co prezentuje tabelka

obok.

Niemal wszystkie typy min stosowane

we flocie radzieckiej przed II wojnà Êwiato-

wà nale˝a∏y do klasycznych konstrukcji

z zapalnikiem kontaktowym, stawianych

i kotwiczonych na dnie morza przy wyko-

rzystaniu wózka kotwicznego i minliny

o regulowanej w zale˝noÊci od potrzeb d∏u-

goÊci. Dopiero tu˝ przed wybuchem wojny

uda∏o si´ skonstruowaç niekontaktowà mi-

n´ dennà o zapalniku inicjowanym polem

magnetycznym przep∏ywajàcej nad nià jed-

nostki. Innà ciekawà konstrukcjà, przezna-

czonà g∏ównie do zwalczania okr´tów

podwodnych, by∏a mina antenowa, która

poza tradycyjnym zapalnikiem kontakto-

wym wyposa˝ona zosta∏a w dodatkowà lin´

po∏àczonà z bojà, których potràcenie rów-

nie˝ powodowa∏o detonacj´ ∏adunku wy-
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9. Na podstawie: Zujew G. I., Minnyj zagraditiel
„Marti”, [w:] „Gangut”, 26/2001, który powo∏uje si´
na dane êród∏owe z G∏ównego Archiwum Floty Ra-
dzieckiej. A. W. P∏atonow w Encik∏opedia sowietskich
nadwodnych korabliej 1941-1945 podaje nieco inne licz-
by – byç mo˝e uwzgl´dniajàce ró˝ne kombinacje zabie-
ranego ∏adunku.

Marti w trakcie parady na Newie w Leningradzie. Fotogarfia wykonana w czasie jednego ze Êwiàt paƒstwowych ZSRR. fot. zbiory Siergiej Ba∏akin



buchowego, co skutecznie zwi´ksza∏o za-

kres g∏´bokoÊci, na których mo˝liwe by∏o

ra˝enie celu.

Na Marti zastosowano pneumatyczny au-

tomat umo˝liwiajàcy i u∏atwiajàcy zrzuca-

nie min w zadanych odst´pach czasu. By∏o

to urzàdzenie bardzo wydajne, pozwalajàce

na zrzut miny z jednego z szeÊciu stanowisk

co 10 – 11 sekund, czyli szeÊciu min w ciàgu

minuty, co dawa∏o mniej wi´cej stumetro-

we odst´py mi´dzy minami. Nale˝y zauwa-

˝yç, ˝e iloÊç stanowisk do zrzutu min

przy za∏o˝onych stosunkowo niewielkich

odst´pach zosta∏a wyliczona odpowiednio

do osiàganej przez okr´t pr´dkoÊci. Miny

na torach przesuwane by∏y przy wykorzysta-

niu transportera o nap´dzie elektrycznym.

Innym pomocniczym mechanizmem wyko-

rzystywanym przy operacjach minowych by∏

system zbiorników balastowych umieszczo-

nych na dziobie, s∏u˝àcy do kompensowa-

nia trymu na ruf´ w miar´ wyrzucania min

za burt´ i przesuwania nast´pnych w kie-

runku rufy.

S∏u˝ba
25 listopada 1936 roku na Marti podnie-

siono po raz pierwszy bander´ wojennà

Zwiàzku Radzieckiego i wcielono go ofi-

cjalnie w sk∏ad floty. Fakt ten odnotowano

z uwagà w innych paƒstwach, a zachodnie

roczniki flot (brytyjski Jane’s i niemiecki

Weyer) z racji wielkoÊci i szacowanej liczby

przenoszonych min sklasyfikowa∏y go jako

krà˝ownik minowy.

Przez ca∏y okres swojej pokojowej s∏u˝by

Marti prowadzi∏ intensywne çwiczenia

w stawianiu min oraz odbywa∏ d∏ugotrwa∏e

rejsy szkoleniowe, co Êwiadczy o wadze, ja-

kà przyk∏adano do szybkiego i sprawnego

stworzenia pól minowych w ramach obron-

nej pozycji artyleryjsko-minowej na wypa-

dek konfliktu zbrojnego. Ma∏o efektow-

na z pozoru s∏u˝ba pozwoli∏a za∏odze

na doskona∏e opanowanie rzemios∏a wo-

jennomorskiego, a dowództwu floty na do-

pracowanie taktycznych i operacyjnych pla-

nów zabezpieczenia Zatoki Fiƒskiej.

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e z uwagi na niewiel-

kà pr´dkoÊç stawiacza min nie przewidywa-

no wykorzystania go do stawiania ofensyw-

nych zagród minowych (na morskich szla-

kach komunikacyjnych i podejÊciach do baz

przeciwnika). Natomiast wszystkie pola mi-

nowe pozycji artyleryjsko-minowej mia∏y

zostaç postawione w czasie kilku lub najwy-

˝ej kilkunastu rejsów, równie˝ przy pomocy

mniejszych jednostek minowych, ubezpie-

czanych przez lekkie si∏y floty. Po wykona-

niu tego zadania jednostka, o ile zdo∏a∏aby

przetrwaç zak∏adane przeciwdzia∏anie

przeciwnika, mia∏a staç si´ w praktyce bez-

u˝yteczna.

W 1938 roku dowódcà Marti zosta∏ kapi-

tan 1 rangi Niko∏aj Iosifowicz Mieszczier-

skij, wywodzàcy si´ jeszcze z floty carskiej

wytrawny marynarz i znakomity wycho-

wawca.

Agresja Niemiec na Polsk´ w dniu

1 wrzeÊnia 1939 roku i przy∏àczenie si´

do niej 17 wrzeÊnia Zwiàzku Radzieckiego

nie spowodowa∏y podj´cia dzia∏aƒ ofensyw-

nych przez Flot´ Ba∏tyckà, a pomimo wpro-

wadzenia stanu podwy˝szonej gotowoÊci

bojowej nie uznano potencjalnego zagro˝e-

nia stwarzanego przez polskie okr´ty wo-

jenne (g∏ównie podwodne) za na tyle po-

wa˝ne, by przystàpiç do zabezpieczania mi-

nami Zatoki Fiƒskiej i bli˝ej po∏o˝onych

baz floty.

30 listopada 1939 roku pomi´dzy Zwiàz-

kiem Radzieckim a Finlandià wybuch∏ kon-

flikt zbrojny. Flota radziecka wzi´∏a w nim

czynny udzia∏, a jej g∏ówne zadania polega-

∏y na umo˝liwieniu opanowania spornych

lub strategicznie po∏o˝onych wysp nale˝à-

cych do Finlandii, wspieranie wojsk làdo-

wych ogniem artyleryjskim, zabezpieczeniu

w∏asnych baz oraz blokadzie si∏ morskich

i szlaków komunikacyjnych prowadzàcych

do fiƒskich portów. Tym razem Marti prze-

prowadzi∏ jednà operacj´ minowania wód

fiƒskich. Niestety autorowi nie sà znane

bli˝sze szczegó∏y dotyczàce tego wydarze-

nia (rejon, cel i liczba postawionych min),

wiadomo jedynie, ˝e swe uznanie w zwiàz-

ku z wzorowà realizacjà zadania wyrazi∏a

Rada Wojenna Floty Ba∏tyckiej. Po zakoƒ-

czeniu konfliktu okr´t powróci∏ do wykony-

wania swych zwyk∏ych, pokojowych zadaƒ.

Mimo, ˝e niemiecka napaÊç na Zwiàzek

Radziecki nad ranem 22 czerwca 1941 roku

by∏a operacyjnym zaskoczeniem dla do-

wództwa wszystkich rodzajów wojsk

i zwiàzków taktycznych, to ju˝ w nocy na 23

czerwca Marti wraz ze stawiaczem min Ural
i niszczycielami Leningrad i Miƒsk przystà-

pi∏ do minowania wejÊcia do Zatoki Fiƒ-

skiej. Zarówno ta operacja, jak i nast´pna,

przeprowadzona 25 czerwca, odby∏y si´ bez

˝adnych zak∏óceƒ, ale ju˝ podczas kolejnej,

odbywajàcej si´ 26 czerwca a majàcej na ce-

lu minowanie wód w okolicach wyspy

Osmussar, okr´t zosta∏ zaatakowany przez

grupk´ niemieckich samolotów bombo-

wych. Mimo wyraênych rozkazów nakazu-

jàcych jak najszybsze wyrzucenie w takim

przypadku nieuzbrojonych min za burt´10

dowódca zdecydowa∏ si´ skierowaç okr´t

w pobli˝e brzegu, gdzie wsparcia udzieli∏a

mu artyleria przeciwlotnicza wojsk làdo-

wych. Po zakoƒczeniu ataku przez samolo-

ty zadanie zosta∏o wykonane.

Akcj´ minowania wód w wejÊciu do Za-

toki Fiƒskiej przeprowadzono tak˝e nocà

z 29 na 30 czerwca.

Podczas lipca i sierpnia tego roku okr´t

stacjonujàcy w Kronsztadzie wykona∏ jesz-

cze kilka misji, przy czym z uwagi na bardzo

szybkie post´py wojsk niemieckich na làdzie

zdarza∏o si´, ˝e ju˝ po rozpocz´ciu rejsu

zmieniano pierwotny plan i stawiano miny

w innym rejonie. 3 lipca Marti postawi∏ 300

min na pó∏noc od wyspy Nargen, a 1, 4, 9

i 26 sierpnia miny stawiane by∏y na tak zwa-

nej ty∏owej pozycji minowej, obejmujàcej

akwen wewn´trznych wód Zatoki Fiƒskiej.

10 wrzeÊnia 1941 roku dowódcà Marti
zosta∏ kapitan 2 rangi Gieorgij Siemiono-

wicz Abaszwili. 21 wrzeÊnia 1941 roku Mar-
ti zosta∏ lekko uszkodzony podczas nie-

mieckich nalotów na baz´ kronsztadzkà,

w wyniku czego mi´dzy innymi czasowo wy-

∏àczone z akcji zosta∏y trzy armaty przeciw-

lotnicze. Kolejne niemieckie naloty

na Kronsztad odby∏y si´ 22 i 23 wrzeÊnia.

W ich wyniku na Marti zanotowano liczne,
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Kombinacje min dla Marti

Lokalizacja

Typ miny

Wz. 1926
Wz. 1908 Wz. 1912 Wz. 1926 na uniwersalnym Wz. 1931 Przerywacze tra∏ów

wózku kotwicznym

Pok∏ad górny 170 172 115 105 103 165
Pok∏ad g∏ówny 140 351 285 245 231 370
¸àczniki dziobowe - - 52 44 44 -
¸àczniki rufowe - - 37 31 31 -
RAZEM 310 535 489 425 409 535

10. Nasuwa si´ analogia do polskiego stawiacza min
Gryf w dniu 1 wrzeÊnia 1939 r.



ale niewielkie przebicia kad∏uba od∏amka-

mi, a rankiem 25 wrzeÊnia stawiacz min od-

niós∏ dodatkowe uszkodzenia wskutek

ostrza∏u niemieckiej artylerii làdowej. Po-

niewa˝ w tym czasie trwa∏y ju˝ intensywne

przygotowania do ewakuacji bazy okr´t

uda∏ si´ do Leningradu, gdzie w Stoczni

Ba∏tyckiej w ciàgu doby prowizorycznie

(przy pomocy... drewnianych ko∏ków) za∏a-

tano przestrzeliny w kad∏ubie, a marynarze

z za∏ogi doprowadzili do stanu u˝ywalnoÊci

uszkodzony ˝yrokompas oraz za∏adowali

na pok∏ad miny.

Ju˝ nad ranem Marti wyszed∏ z Leningra-

du z zadaniem zaminowania dróg wodnych

prowadzàcych do Kronsztadu, w celu os∏o-

ni´cia uchodzàcych z coraz bardziej zagro-

˝onej bazy okr´tów Floty Ba∏tyckiej. Pod-

czas minowania po∏udniowej cz´Êci wyzna-

czonego rejonu okr´t znalaz∏ si´ ponownie

pod ogniem niemieckich baterii artylerii là-

dowej, jednak nie przeszkodzi∏o to w wyko-

naniu operacji. W ciàgu 50 minut postawio-

nych zosta∏o 270 min, a po po∏udniu okr´t

wróci∏ do Leningradu, gdzie pozosta∏

do koƒca paêdziernika.

Ten okres bezczynnoÊci przerwany zosta∏

na poczàtku nast´pnego miesiàca udzia∏em

stawiacza min w ewakuacji wojsk radziec-

kich z pó∏wyspu Hanko. Rejs ten omal nie

skoƒczy∏ si´ tragicznie. Okr´t wyszed∏ nocà

z 1 na 2 listopada w towarzystwie niszczycie-

li S∏awa i Stojkij, ubezpieczany podczas

opuszczania portu przez tra∏owce. Ju˝

na pe∏nym morzu jednostki rozwin´∏y swoje

w∏asne tra∏y – parawany. Jeszcze przed Êwi-

tem w parawanie po prawej burcie Marti wy-

buch∏a mina. Jej eksplozji towarzyszy∏ gwa∏-

towny przechy∏ i silny wstrzàs, jednak ka-

d∏ub nie zosta∏ naruszony. Odniesione

uszkodzenia okaza∏y si´ jednak powa˝ne:

uszkodzeniu uleg∏y generatory, przez co

jednostka pozbawiona zosta∏a energii elek-

trycznej. Ponadto nastàpi∏o rozszczelnienie

trzech kot∏ów, zgi´ty zosta∏ jeden z t∏oków

i cylindrów maszyny parowej, uszkodzeniu

uleg∏y oba prawoburtowe dêwigi i zerwane

zosta∏o z kolumny ko∏o sterowe – po kilku

minutach sterowanie rozpocz´to z zapaso-

wego rufowego stanowiska.

Poniewa˝ jednostka zachowa∏a mo˝li-

woÊç manewru, a do Hanko by∏o blisko –

rejs by∏ kontynuowany. Okr´t przyjà∏

na swój pok∏ad ludzi i sprz´t 270 i 343 pu∏-

ku artylerii (∏àcznie 60 armat i ponad 2000

ludzi) oraz sporo materia∏ów zaopatrzenio-

wych i innego wyposa˝enia, zostajàc

przy tym przecià˝ony o oko∏o 300 ton. Do-

wództwo uzna∏o jednak, ˝e nie wp∏ynie to

negatywnie na jego dzielnoÊç morskà

i na poczàtku listopada rozpoczà∏ marsz

do Leningradu.

Podczas rejsu powrotnego Marti ubez-

pieczany by∏ przez ca∏y czas przez tra∏owiec,

który zlikwidowa∏ pi´ç min. Obie jednostki

kilka razy wykonywa∏y zwroty dla unikni´-

cia min p∏ywajàcych. Z powodu uszkodze-

nia cylindra rejs odbywa∏ si´ w Êlimaczym

tempie, dlatego na Marti podj´to bezprece-

densowà decyzj´ o rozebraniu cylindra

i wyj´cia wygi´tego t∏oka bez zatrzymywa-

nia pracy maszyn. Prac´ t´ uda∏o si´ wyko-

naç i mo˝na by∏o rozwinàç wi´kszà pr´d-

koÊç bez obawy o kompletne uszkodzenie

maszyn. Na krótko jednak, poniewa˝ jak si´

okaza∏o po zwi´kszeniu obrotów cz´Êcio-

wemu zatkaniu uleg∏ tak˝e przewód sma-

rownicy wa∏u – tego uszkodzenia nie da∏o

si´ ju˝ usunàç bez ca∏kowitego zatrzymania

maszyn. Okr´t ostatecznie dotar∏ bez dal-

szych przeszkód do Leningradu.

Rejs ten praktycznie zakoƒczy∏ okres ak-

tywnej, pe∏nomorskiej s∏u˝by Marti. W ob-

l´˝onym, skutym lodem, Leningradzie pod-

dano go tylko prowizorycznym naprawom,

po czym zamaskowano i przekszta∏cono

w p∏ywajàcà bateri´ przeciwlotniczà, w któ-

rej to roli dotrwa∏ do zakoƒczenia wojny.

Cz´Êç artylerii zosta∏a zdj´ta z okr´tu i u˝y-

ta do obrony miasta, a z nadmiaru za∏ogi

prawdopodobnie sformowany zosta∏ od-

dzia∏ walczàcy na làdzie. Okr´t wspiera∏

tak˝e ogniem swej artylerii jednostki làdo-

we Armii Radzieckiej. W trakcie walk unie-

ruchomiona jednostka kilkakrotnie odnio-

s∏a uszkodzenia wskutek pobliskich eksplo-

zji bomb i ostrza∏u artyleryjskiego, jednak

nie by∏y one powa˝ne i nie zagra˝a∏y jej p∏y-

walnoÊci.

W 1942 roku dwukrotnie zmienili si´ do-

wódcy okr´tu: 19 stycznia stanowisko to ob-

jà∏ kapitan 3 rangi Piotr Wasiliewicz Szew-
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Marti zamaskowany jako element nabrze˝a w obl´˝onym Leningradzie. fot. zbiory Borys Lemaczko



cow, a 9 grudnia kapitan 2 rangi W∏adimir

Siergiejewicz Bykow.

W 1943 roku przeprowadzono jedynà

zmian´ w uzbrojeniu okr´tu: zupe∏nie nie-

skuteczne karabiny maszynowe kalibru

7,62 mm zastàpione zosta∏y przez (niewiele

lepsze) wielkokalibrowe karabiny 12,7 mm:

dwa DSzK i jeden Vickersa. W tym te˝ ro-

ku na Marti zamontowany zosta∏ radiona-

miernik Gradus-K. Wszelkie inne prace re-

montowe i modernizacyjne ograniczone

zosta∏y do bie˝àcej naprawy drobnych

uszkodzeƒ. 

W trakcie wojny okr´t przeby∏ w misjach

bojowych 4252 mil morskich, postawi∏ w 10

przeprowadzonych operacjach 3159 min,

a artylerzyÊci zestrzelili 6 samolotów.

Cz∏onkowie za∏ogi otrzymali 117 indywidu-

alnych odznaczeƒ za zas∏ugi bojowe.

3 kwietnia 1942 roku okr´t spotka∏o naj-

wi´ksze wyró˝nienie: Ludowy Komisariat

Floty ZSRR rekomendowa∏ Marti wraz

z krà˝ownikiem Krasnyj Kawkaz i niszczy-

cielem Stojkij do miana jednostki gwardyj-

skiej – by∏y to pierwsze jednostki floty ma-

jàce otrzymaç t´ godnoÊç. 5 sierpnia tego

roku odby∏a si´ uroczystoÊç przekazania

za∏odze bandery gwardyjskiej i jej podnie-

sienie.

Po zakoƒczeniu wojny okr´t poddano

gruntownemu remontowi, i przy tej okazji

wymieniono nap´d parowy na silniki diesla.

Poniewa˝ planowano tak˝e wykorzystanie

go jako jednostk´ szkolnà, to zlikwidowane

zosta∏y podpok∏adowe tory minowe,

a na pok∏adzie minowym zabudowano do-

datkowe pomieszczenia mieszkalne i so-

cjalne dla szkolonego personelu. W 1948

roku nazw´ okr´tu zmieniono po raz kolej-

ny, tym razem na Oka11. Na poczàtku lat

pi´çdziesiàtych okr´t zosta∏ rozbrojony,

skreÊlony z listy floty i przekszta∏cony w p∏y-

wajàce koszary, a pod koniec lat pi´çdzie-

siàtych przeznaczony na z∏om. Jego kad∏ub

pos∏u˝y∏ jednak jeszcze w 1961 roku jako

cel strzelaƒ rakietowych okr´tów radziec-

kich na poligonie morskim, a ostatecznie

rozebrany zosta∏ w (prawdopodobnie) 1963

roku w Tallinie. 
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11. Wed∏ug wspó∏czesnych êróde∏ rosyjskich bezpo-
Êrednià przyczynà zmiany nazwy by∏ list skierowany bez-
poÊrednio do J. Stalina przez redakcj´ francuskiego
dziennika „L’Humanite”, w którym zdyskredytowano
francuskiego dzia∏acza robotniczego. W wyniku tego
swego patrona straci∏ nie tylko okr´t, ale tak˝e liczne za-
k∏ady przemys∏owe, szko∏y i organizacje noszàce jego
imi´.

Oka po rozbrojeniu oczekuje na swój dalszy los. fot. zbiory Siergiej Ba∏akin



Geneza okr´tów
WyÊcig zbrojeƒ morskich zapoczàtkowa-

ny w roku 1906 wprowadzeniem do s∏u˝by

w Royal Navy ca∏kowicie nowego jakoÊcio-

wo okr´tu liniowego Dreadnought w szyb-

kim tempie objà∏ wszystkie liczàce si´ wów-

czas paƒstwa Êwiata. Wszystkie zbudowane

wczeÊniej z takim nak∏adem si∏ i Êrodków

pieni´˝nych pancerniki z dnia na dzieƒ oka-

za∏y si´ ca∏kowicie przestarza∏e i godne co

najwy˝ej drugorz´dnych zadaƒ.

W∏adze dynamicznie rozwijajàcego si´

od koƒca XIX wieku Cesarstwa Niemiec

szukajàce dla siebie w∏aÊciwego miejsca

w Êwiatowej hierarchii szybko zrozumia∏y

koniecznoÊç budowy nowej klasy jedno-

stek, co bez wàtpienia w równej mierze by-

∏o zas∏ugà tak adm. Tirpitza kierujàcego

flotà jak i dobrej koniunktury gospodarczej

nowoczeÊnie zarzàdzanego paƒstwa.

Jako pierwsza dzi´ki wyasygnowaniu

przez Reichstag w maju 1906 roku Êrodków

finansowych na budow´ nowych okr´tów

powsta∏a seria 4 pierwszych niemieckich

drednotów typu Nassau1. W chwili wejÊcia

do s∏u˝by jednostki pozostawa∏y daleko

w tyle za najnowszymi Êwiatowymi, czytaj

brytyjskimi rozwiàzaniami, przede wszyst-

kim z powodu ma∏ego kalibru dzia∏ g∏ów-

nych wynoszàcego zaledwie 280mm oraz

zastosowanego klasycznego nap´du w po-

staci parowych silników t∏okowych. 

Kolejna seria nast´pnych 4 zmodernizo-

wanych ju˝ drednotów typu Helgoland2 bu-

dowana w ramach Programu na lata

1908-1909 oraz 1909-1910, która wesz∏a

do s∏u˝by w latach 1911- 1912 pozbawio-

na by∏a cz´Êci wspomnianych niedostatków,

przede wszystkim dzi´ki wzmocnieniu

uzbrojenia do 12 dzia∏ kal. 305 mm w 6

dwudzia∏owych wie˝ach artyleryjskich. 

Âwiat nie pozostawa∏ jednak w miejscu

i g∏ówni „konkurenci” – Brytyjczycy wpro-

wadzili do s∏u˝by nowe, jeszcze pot´˝niej-

sze drednoty uzbrojone w dzia∏a kal.

343 mm, które co wa˝niejsze mia∏y artyleri´

rozmieszczonà w osi symetrii umo˝liwiajàc

tym samym prowadzenia ognia ze wszyst-

kich luf na dowolnà burt´.

Niemieckà odpowiedzià by∏a budowa

w latach 1909-1913 serii 5 drednotów typu

Kaiser3 uzbrojonych w 10 dzia∏ kal. 305 mm

w 5 dwudzia∏owych wie˝ach, w tym dwóch

na rufie w superpozycji oraz dalszych

dwóch diagonalnie na Êródokr´ciu, co rów-

nie˝ teoretycznie umo˝liwia∏o prowadzenia

ognia ze wszystkich luf na ka˝dà z burt.

Wspomniane okr´ty otrzyma∏y ju˝ parowy

nap´d turbinowy. 

Gdy Brytyjczycy w roku 1911 podj´li de-

cyzj´ o budowie kolejnych 4 drednotów ty-

pu Iron Duke4 na odpowiedê niemieckà nie

trzeba by∏o d∏ugo czekaç, bowiem w za-

twierdzonym przez berliƒski Reichstag Pro-

gramie na lata 1911-1912 znalaz∏y si´ Êrod-

ki finansowe na 3, a w Programie na lata

1912-1913 na jeszcze 1 nowy drednot typu

König. W tym przypadku Reichsmarineamt

(RSM) zdecydowa∏ si´ na budow´ powi´k-

szonej i gruntownie zmodernizowanej wer-

sji okr´tów liniowych typu Kaiser, wykorzy-

stujàc równie˝ w∏asne wczeÊniejsze do-

Êwiadczenia z prac nad szybkimi krà˝owni-

ka liniowymi typu Moltke5.

Podstawowa nowoÊç poza zwi´kszeniem

wielkoÊci, polega∏a na wprowadzeniu wie˝

artyleryjskich ustawionych w superpozycji

na dziobie i rufie oraz wie˝y na Êródokr´ciu

w osi symetrii okr´tu, podobnie jak to mia-

∏o miejsce na jednostkach brytyjskich.

Tylko prototypowy König powsta∏ jako

ca∏kowicie nowa jednostka „S” zwi´kszajà-

ca wielkoÊç floty, budowa pozosta∏ych

3 zgodnie z panujàcym w Niemczech zwy-

czajem wiàza∏a si´ z wycofaniem ze s∏u˝by

przestarza∏ych okr´tów. W tym przypadku

by∏y to stare pierwsze niemieckie pancerni-

ki typu Brandenburg6 – Kurfürst Friedrich
Wilhelm, Weissenburg oraz Brandenburg. 

Kontrakty na budow´ serii 4 nowych

okr´tów liniowych Reichsmarineamt za-

war∏ z ró˝nymi stoczniami – Kaiserliche

Werft Wilhelmshaven, w której mia∏ po-
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Pi´kna fotografia Grosser Kurfürst wykonana krótko po wcieleniu okr´tu do s∏u˝by. fot. zbiory Andrzej Danilewicz 

1. informacje o jednostkach typu Nassau – Sobaƒski
M., Niemieckie okr´ty liniowe typu Nassau, cz. I i II,
„Okr´ty Wojenne” nr 3/1999 i 4/1999.

2. szersze omówienie jednostek typu Helgoland – So-
baƒski M., Niemieckie okr´ty liniowe typu Helgoland, cz.
I i II, „Okr´ty Wojenne” nr 7/1999 i 2/2000.

3. geneza i dzieje jednostek typu Kaiser – Sobaƒski
M., Niemieckie okr´ty liniowe typu Kaiser, cz. I i II,
„Okr´ty Wojenne” nr 3/2002 (53) i 4/2002 (54).

4. Iron Duke – bryt. typ okr´tów liniowych, zbud.
1912-14, wyp. 25 820/30 380 t, d∏. 189,8 m, szer. 27,4 m,
zan. 9,0 m, turbiny parowe 29 000 KM, pr´dkoÊç 21 w.,
uzbr.: 10 x 343 mm, 12 x 152 mm, 2 x 76,2 mm plot., 4 wt
kal. 533 mm, za∏oga 1022 ludzi, seria 4 okr´tów – Iron
Duke, Benbow, Emperor of India i Marborough.

5. Moltke – niem. krà˝. liniowy, zbud. 1908-12, wyp.
22 616/25 300 t, d∏. 186,5 m, szer. 29,5 m, zan. 8,2/ 9 m,
turbiny parowe 52 000 KM, pr´dkoÊç 25,5 w., uzbr.: 10
x 280 mm, 12 x 150 mm, 12 x 88 mm, 4 wt kal. 500 mm,
za∏oga 1053 ludzi, seria 2 okr´tów – Moltke i Goeben.

6. Brandenburg – typ niem. panc., zbud. 1889-94,
wyp. 10 013/10 670 t, d∏. 115,7 m, szer. 19,5 m, zan.
7,6 m, maszyna parowa 10 110 KM, pr´dkoÊç 13 w.,
uzbr.: 6 x 280 mm, 6 x 150 mm, 8 x 88 mm, 12 km, 4 wt
kal. 450 mm, za∏oga 600 ludzi, seria 4 jednostki – Kur-
fürst Friedrich Wilhelm, Brandenburg, Weissenburg
i Worth.



wstaç prototyp oraz AG „Vulcan” Ham-

burg, AG „Weser” Bremen (Brema) i Ger-

mania-Werft Kiel (Kilonia). Ze wspomnia-

nych stoczni AG „Vulcan” w Hamburgu

posiada∏ najmniejsze doÊwiadczenie w bu-

dowie du˝ych okr´tów nawodnych, czego

najlepszym dowodem jest fakt, ̋ e powstajà-

ca tam jednostka otrzyma∏a numer stocz-

niowy „4”.

Budowane w ramach tej serii drednoty

otrzyma∏y nazwy zwiàzane z tytu∏ami panu-

jàcych w krajach wchodzàcych w sk∏ad Ce-

sarstwa Niemiec, a mianowicie König –

Württembergia, Grosser Kurfürst i Kron-
prinz (w dniu 15 czerwca 1918 roku prze-

mianowany na Kronprinz Wilhelm) – Prusy

oraz Markgraf – Badenia. 

Do budowy prototypowego okr´tu przy-

stàpiono w paêdzierniku 1911 roku. W tym

samym roku po∏o˝ono jeszcze st´pki

pod dalsze 2 jednostki, a ostatnià rozpocz´-

to w czerwcu 1912. Do s∏u˝by okr´ty linio-

we wchodzi∏y praktycznie ju˝ po rozpocz´-

ciu Êwiatowego konfliktu, w okresie mi´dzy

lipcem a listopadem 1914 roku.

Jednostki typu König zosta∏y oficjalnie

sklasyfikowane jako okr´ty liniowe – Li-

nienschiffe (Schlachtschiffe).

Podstawowe dane
taktyczno-techniczne 

WypornoÊç normalna (konstrukcyjna)

okr´tów liniowych typu König wynosi∏a

25 796 t (metrycznych), natomiast wypor-

noÊç pe∏na odpowiednio 28 600 t, choç spo-

tyka si´ równie˝ inne dane7. Dla porówna-

nia pojemnoÊç rejestrowà wspomnianych

jednostek okreÊlano na 14 630 BRT i 8475

NRT8.

Ca∏kowita d∏ugoÊç kad∏uba nowych

okr´tów liniowych wynosi∏a 175,4 m

(o 3,0 m wi´cej ni˝ w przypadku wcze-

Êniejszej serii typu Kaiser), natomiast d∏u-

goÊç w konstrukcyjnej linii wodnej

174,7 m. Maksymalna szerokoÊç okr´tu

mierzona na wr´gach si´ga∏a 29,0 m,

a w linii wodnej 29,5 m. Zanurzenie

przy wypornoÊci konstrukcyjnej wynosi∏o

8,33 m, zaÊ przy wypornoÊci pe∏nej wzra-

sta∏o do 9,19 m. WysokoÊç boczna kad∏u-

ba jednostek typu König wynosi∏a 14,40 m

w cz´Êci dziobowej (pok∏ad dziobowy),

zaÊ do poziomu pok∏adu g∏ównego (bate-

ryjnego) odpowiednio 12,18 m. Wol-

na burta na dziobie si´ga∏a 6,70 m,

na Êródokr´ciu 6,10 m, a na rufie odpo-

wiednio 3,95 m9.

Okr´ty liniowe typu König mia∏y podob-

nie jak wczeÊniejszy typ Kaiser podwy˝szo-

nà dziobowà cz´Êç kad∏uba i pok∏ad dzio-

bówki si´gajàcy a˝ po przedni maszt.

W zwiàzku z umieszczeniem wie˝ artyleryj-

skich w superpozycji równie˝ na dziobie,

rozbudowana zosta∏a dziobowa nadbu-

dówka. 

Kad∏ub okr´tu liniowego posiada∏ po-

przeczno-wzd∏u˝ny uk∏ad wiàzaƒ i wykona-

ny by∏ ze stali okr´towej w ca∏oÊci klasycznà

metodà nitowania. Konstrukcyjnie kad∏ub

zosta∏ podzielony za pomocà poprzecznych

grodzi wodoszczelnych na 18 odr´bnych

przedzia∏ów wodoszczelnych. Podwójne

dno rozciàga∏o si´ na odcinku kad∏uba

o d∏ugoÊci oko∏o 154 m, co stanowi∏o 88%

ca∏kowitej d∏ugoÊci okr´tu.

Sprawne manewrowanie zapewnia∏y

okr´tom liniowym 2 równoleg∏e pó∏ pod-

wieszone stery. 

Okr´ty otrzyma∏y 3 kotwice dziobowe,

w tym 2 na lewej i 1 na prawej burcie oraz

kotwic´ rufowà.

Uk∏ad nap´dowy nowych jednostek sta-

nowi∏ w zasadzie powtórzenie rozwiàza-

nia zastosowanego na okr´tach liniowych

typu Kaiser. Sk∏ada∏ si´ on z trzech zespo-

∏ów turbin parowych umieszczonych w 6

pomieszczeniach si∏owni. Ka˝dy zespó∏

w 2 pomieszczeniach, odr´bnie cz´Êç wy-

sokiego i niskiego ciÊnienia. Projektowa-

na moc si∏owni wynosi∏a 31 000 KM, któ-

ra zgodnie z za∏o˝eniami projektantów

mia∏a zapewniç uzyskanie pr´dkoÊci 21

w´z∏ów.
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Kad∏ub König na pochylni stoczni Kaiserliche Werft w Kilonii przed wodowaniem. fot. zbiory Siegfried Breyer

7. dane wg Koop G., Schmolke K. L., Linienschiffe:
Von der Nassau zur König-Klasse, Bonn 1999, natomiast
Breyer S., Schlachtschiffe und Schlachtkreuzer 1905-
1970, Erlangen 1993, podaje wypornoÊç typu na 25.311/
28.148 t, zaÊ Conway’s All the World’s Fighting Ships
1906-1921, London 1985, okreÊla wypornoÊç na 25 390/
29 200 t.

8. wg Koop G., Schmolke K. L., Linienschiffe...
9. wg Breyer S., Die Schlachtschiffe der König-Klasse,

„Marine Arsenal” bd. 26, Friedberg 1994.



W czasie s∏u˝by jednostki potrafi∏y uzy-

skiwaç chwilowo nawet wy˝szà pr´dkoÊç.

Wg niektórych êróde∏ w czasie bitwy ju-

tlandzkiej Grosser Kurfürst i König mia∏y na-

wet si´gnàç 24 w´z∏ów.

Zainstalowane na poszczególnych okr´-

tach serii zespo∏y turbin pochodzi∏y od ró˝-

nych producentów. König i Kronprinz otrzy-

ma∏y turbiny parowe Parsonsa, Grosser
Kurfürst jednostk´ nap´dowà typu AEG-

-Vulcan, natomiast Markgraf typu Berg-

mann. 

Z uwagi na relatywnie niskà efektyw-

noÊç parowego nap´du turbinowego

przy ma∏ych pr´dkoÊciach Niemcy podob-

nie jak to mia∏o miejsce w przypadku nale-

˝àcego do typu Kaiser okr´tu liniowego

Prinzregent Luitpold, zamierzali wyposa˝yç

jednostki serii w marszowy silnik wysoko-

pr´˝ny do pr´dkoÊci ekonomicznej nap´-

dzajàcy Êrodkowà Êrub´. Poczàtkowo sze-

Êciocylindrowy, dwusuwowy silnik wysoko-

pr´˝ny o mocy 12 000 KM z zak∏adów

MAN w Norymberdze zapewniajàcy pr´d-

koÊç marszowà 12 w´z∏ów przy 150 obro-

tach Êruby, mia∏y otrzymaç wszystkie

cztery okr´ty serii, nast´pnie jednak za-

miar ograniczono jedynie do Grosser Kur-
fürst i Markgraf. Ostatecznie jednak z uwa-

gi na techniczne niedopracowanie silnika

wysokopr´˝nego tak du˝ej mocy, od reali-

zacji pomys∏u odstàpiono, zabudowujàc

na jednostkach trzeci zespó∏ turbin pa-

rowych.

Turbiny porusza∏y bezpoÊrednio osadzo-

ne na wa∏ach nap´dowych 3 Êruby nap´do-

we, ka˝da o trzech skrzyd∏ach, których

Êrednica wynosi∏a 3,80 m. Dla marszowego

silnika wysokopr´˝nego, który mia∏ praco-

waç na Êrodkowym wale nap´dowym, prze-

widywano zastosowanie trójskrzyd∏owej

Êruby o Êrednicy 4,80 m.

Urzàdzenia nap´dowe by∏y zasilane

w par´ o ciÊnieniu roboczym 16 atm przez

zespó∏ 15 kot∏ów parowych wodnorurko-

wych Marine typu Schulz-Thornycroft,

w tym 3 kot∏ów opalanych paliwem p∏yn-

nym i 12 opalanych w´glem (ogó∏em 27 pa-

lenisk – 3 na paliwo p∏ynne + 24 w´glowe).

Kot∏y rozmieszczone zosta∏y w 9 kot∏ow-

niach, tworzàcych 2 grupy – dziobowà i ru-

fowà. Kot∏y olejowe mieÊci∏y si´ pojedyn-

czo w 3 dziobowych kot∏owniach, natomiast

w´glowe po 2 w dalszych 6 kot∏owniach.

Do przedniego komina odprowadza∏o spa-

liny 9 kot∏ów z 6 kot∏owni, natomiast do tyl-

nego kolejnych 6 kot∏ów z 3 kot∏owni rufo-

wych.

¸àczna powierzchnia grzewcza zespo∏u

kot∏ów wynosi∏a od 7420 m2 do 7550 m2.

Normalny zapas paliwa na okr´tach typu

König wynosi∏ 1000 t, w tym 850 t w´gla +

150 t paliwa p∏ynnego, w razie potrzeby

móg∏ zostaç maksymalnie zwi´kszony
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Prace wyposa˝eniowe na Kronprinz w stoczni „Germania” w Kilonii. Dwie fotografie prezen-
tujà okr´t w uj´ciu wie˝ dziobowych oraz rufowych. fot. zbiory Siegfried Breyer

Tym razem uj´cie Êródokr´cia Markgraf w trakcie prac wyposa˝eniowych w stoczni A. G.
„Weser” w Bremie. fot. zbiory Siegfried Breyer



do 3600 t, w tym 3000 t w´gla + 600 t pali-

wa p∏ynnego w zbiornikach podwójnego

dna10.

Maksymalny zapas paliwa pozwala∏ dred-

notom typu König na osiàganie zasi´gu 4000

Mm przy pr´dkoÊci 18 w´z∏ów i odpowied-

nio 8000 Mm przy pr´dkoÊci ekonomicznej

12 w´z∏ów11. W przypadku zastosowania

marszowego silnika wysokopr´˝nego zgod-

nie z za∏o˝eniami zasi´g mia∏ wynosiç 2000

Mm przy pr´dkoÊci 12 w´z∏ów.

Energi´ elektrycznà niezb´dnà do zasila-

nia wszystkich systemów okr´towych za-

pewnia∏y 4 generatory turbinowe oraz

2 agregaty pràdotwórcze nap´dzane silnika-

mi wysokopr´˝nymi. ¸àczna moc pok∏ado-

wych urzàdzeƒ pràdotwórczych drednotów

typu König wytwarzajàcych pràd sta∏ych

o napi´ciu 225 V wynosi∏a 2040 kW.

¸àczna masa urzàdzeƒ nap´dowych

g∏ównych i pomocniczych okr´tów linio-

wych typu König wynosi∏a 2167 t, co stano-

wi∏o 8,4% ca∏kowitej masy jednostek12.

Opancerzenie nowych okr´tów linio-

wych stanowi∏o w zasadzie rozwiàzania za-

stosowanego we wczeÊniejszych jednost-

kach typu Kaiser. 
Podstawowe znaczenie w tej mierze od-

grywa∏a tzw. cytadela pancerna o d∏ugoÊci

oko∏o 105 m i szerokoÊci 21 m, os∏aniajàca

elementy o istotnym znaczeniu dla ˝ywot-

noÊci okr´tu. Boczne Êciany cytadeli pan-

cernej tworzy∏y g∏ówny pas pancerza burto-

wego oraz pas pancerza cytadeli.

G∏ówny pas pancerza burtowego mia∏

szerokoÊç 3,60 m, a jego gruboÊç w kon-

strukcyjnej linii wodnej wynosi∏a 350 mm.

Ten pas pancerza rozciàga∏ si´ od zewn´trz-

nego skraju barbety dziobowej wie˝y artyle-

ryjskiej „A” do zewn´trznego skraju barbe-

ty wie˝y rufowej „E”. Pas g∏ównego pance-

rza burtowego p∏ynnie przechodzi∏ w pas

opancerzenia cytadeli pancernej o szeroko-

Êci 2,20 m si´gajàcy g∏ównego pok∏adu.

GruboÊç tego pasa pancerza bocznego wy-

nosi∏a 180 m. W dziobowej cz´Êci okr´tu

gruboÊç pancerza burtowego waha∏a si´

od 150 m do 120 mm, natomiast w cz´Êci

rufowej z uwagi na koniecznoÊç os∏ony

urzàdzeƒ sterowych gruboÊç ta mieÊci∏a si´

w przedziale mi´dzy 180 mm a 130 mm. 

Cytadel´ pancernà ogranicza∏y po-

przeczne pancerne grodzie wodoszczelne

umieszczone na wysokoÊci zewn´trznych

skrajów barbet wie˝ artyleryjskich „A”

i „E”. GruboÊç tych grodzi waha∏a si´

od 200 mm do 170 mm. Dodatkowo jeszcze

w odleg∏oÊci 12,4 m od rufy umieszczo-

na zosta∏a rufowa gródê pancerna o grubo-

Êci 170 mm po∏àczona ze skrajami pancerza

burtowego, której zadaniem by∏a ochro-

na urzàdzeƒ sterowniczych. 

Opancerzenie boczne zosta∏o wykonane

ze stali pancernej typu KC (Krupp Cemen-

ted).

W obr´bie cytadeli pancernej na obu

burtach okr´ty posiada∏y wzd∏u˝ne pancer-

ne grodzie przeciwtorpedowe o gruboÊci

40 mm wykonane ze stali niklowej13. Gro-

dzie przeciwtorpedowe os∏ania∏y elementy

uk∏adu nap´dowego (kot∏ownie i maszy-

nownie) oraz komory amunicyjne okr´tów.

Powy˝ej poziomu pok∏adu pancernego

gródê przeciwtorpedowa przechodzi∏a

w pancernà grodê przeciwod∏amkowà

o gruboÊci zmniejszonej do 30 mm, si´gajà-

cà górnego pok∏adu. Tak jak to mia∏o miej-

sce w przypadku wczeÊniejszych typów du-

˝ych niemieckich okr´tów nawodnych,

przestrzeƒ mi´dzy wewn´trznà powierzch-

nià burty a grodzià przeciwtorpedowà by∏a

wykorzystywana na zasobnie w´glowe, któ-

re stanowi∏y dodatkowe jeszcze zabezpie-

czenie mechanizmów okr´towych znajdujà-

cych si´ we wn´trzu cytadeli pancernej

przed niszczycielskimi skutkami trafienia

torpedà czy pociskiem artyleryjskim

wzgl´dnie eksplozjà miny.

G∏ówne poziome zabezpieczenie pan-

cerne w obr´bie cytadeli stanowi∏ pok∏ad

pancerny wykonany ze stali niklowej o gru-

boÊci 30 mm, który znajdowa∏ si´ 4,40 m

poni˝ej pok∏adu g∏ównego, a 6,60 m powy-
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Markgraf po oficjalnym wcieleniu do s∏u˝by. fot. zbiory Andrzej Danilewicz

10. wg Koop G., Schmolke K. L., Linienschiffe..., na-
tomiast Conway’s All..., okreÊla maksymalny zapas pali-
wa na 3450 t w´gla + 690 t paliwa p∏ynnego.

11. wg Breyer S., Die Schlachtschiffe der..., natomiast
Conway’s All..., mówi o 4600 Mm/19 w i 6800 Mm
przy 12 w´z∏ach.

12. wg Koop G., Schmolke K. L., Linienschiffe...
13. wg Conway’s All..., gruboÊç grodzi przeciwtorpe-

dowej na okr´tach liniowych typu König wynosi∏a
50 mm.





˝ej wewn´trznej powierzchni podwójnego

dna14. Pok∏ad ten ∏àczy∏ si´ za pomocà sko-

sów pancernych o gruboÊci 30 mm ze znaj-

dujàcà si´ poni˝ej konstrukcyjnej linii wod-

nej dolnà kraw´dzià pasa g∏ównego pance-

rza burtowego, tworzàc coÊ na kszta∏t „da-

chu” os∏aniajàcego od góry uk∏ad nap´do-

wy okr´tu15. Analogiczna 30 mm gruboÊç

pok∏adu pancernego zosta∏a równie˝ za-

chowana w cz´Êci dziobowej i rufowej jed-

nostki.

GruboÊç pok∏adu bateryjnego w obr´bie

cytadeli pancernej wynosi∏a 30 mm, stano-

wiàc równoczeÊnie ochron´ od góry kaza-

mat artylerii Êredniego kalibru. Od czo∏a ka-

zamaty artylerii Êredniego kalibru ochrania∏

pancerz o gruboÊci 170 mm, natomiast same

znajdujàce si´ w ambrazurach dzia∏a kal.

150 mm posiada∏y pancerne maski o grubo-

Êci 80 mm. Stanowiska poszczególnych dzia∏

by∏y oddzielone od siebie za pomocà piono-

wych poprzecznych pancernych grodzi prze-

ciwod∏amkowych o gruboÊci 20 mm oraz

grodzi wzd∏u˝nych o gruboÊci 15 mm.

Barbety wie˝ artylerii g∏ównego kalibru

mia∏y doÊç z∏o˝ony system opancerzenia.

GruboÊç barbet powy˝ej opancerzonego

pok∏adu g∏ównego wynosi∏a 300 mm w cz´-

Êci przedniej, a 140 mm w tylnej. W cz´Êci

os∏oni´tej z boku kazamatami artylerii

Êredniego kalibru gruboÊç barbet spada∏a

do 140 mm, natomiast w cz´Êci zabezpie-

czonej przez g∏ówny pas pancerza burtowe-

go do 80 mm – 40 mm.

Osadzone na barbetach wie˝e artyleryj-

skie g∏ównego kalibru posiada∏y równie˝

solidne pancerne zabezpieczenie. GruboÊç

p∏yty czo∏owej wynosi∏a 300 mm, natomiast

mniej nara˝onej na trafienie Êciany tylnej

ju˝ tylko 150 mm. Pancerz boczny wie˝ two-

rzy∏y p∏yty pancerne o gruboÊci 300 mm –

250 mm. Dach wie˝y w cz´Êci przedniej

mia∏ gruboÊç 110 mm, a w tylnej 80 mm.

G∏ówne, dziobowe stanowisko dowodze-

nia os∏ania∏ z czo∏a i boków pancerz piono-

wy o gruboÊci 300 mm, a od góry 150 mm.

Rufowe stanowisko dowodzenia posiada∏o

s∏absze zabezpieczenie, które tworzy∏y p∏y-

ty pancerne o gruboÊci 200 mm. 

¸àczna masa opancerzenia okr´tów li-

niowych typu Konig wynosi∏a oko∏o 10 450

t, co stanowi∏o blisko 40,5% ca∏kowitej ma-

sy jednostek16.

Podstawowe uzbrojenie artyleryjskie no-

wych drednotów typu König stanowi∏o 10

dzia∏ kal. 305 mm SK L/50-C/08 na ∏o˝u

Drh C/11 umieszczone w 5 zamkni´tych,

pancernych wie˝ach artyleryjskich usytu-

owanych w osi symetrii okr´tu. Na dziobie

w superpozycji znajdowa∏y si´ wie˝e „A”

i „B”, zaÊ na rufie analogicznie wie˝e „D”

i „E”, natomiast na Êródokr´ciu znajdowa-

∏a si´ wie˝a „C” z lufami skierowanymi

w kierunku rufy. Wie˝e „A”, „C” i „D” znaj-

dowa∏y si´ na jednakowym poziomie, co

znacznie u∏atwia∏o kierowanie ogniem.

Sektor ostrza∏u wie˝ „A” i „B” wynosi∏ 265°,

wie˝y „D” odpowiednio 240°, a „E” 270°.

Wie˝a „C” mog∏a prowadziç ogieƒ w sekto-

rze 120° na ka˝dà burt´17. Takie rozmiesz-

czenie dzia∏ g∏ównego kalibru pozwala∏o

na prowadzenie przez drednoty ognia

na burt´ ze wszystkich 10 luf. Waga salwa

burtowej okr´tów typu König wynosi∏a

4050 kg.

Na okr´tach liniowych typu König za-

montowane zosta∏y sprawdzone ju˝ wcze-

Êniej dzia∏a kal. 305 mm SK L/50-C/08

o d∏ugoÊci lufy 50 kalibrów. Dzia∏a zosta∏y

osadzone na nowych ∏o˝ach typu Drh C/11

zapewniajàcych wa˝àcej 51,8 t i mierzàcej

15,25 m lufie mo˝liwoÊç uzyskiwania kàta

podniesienia mieszczàcego si´ poczàtkowo

w przedziale od -8° do +13,5°. Przy kàcie

podniesienia lufy wynoszàcym 13,5° ∏adu-

nek miotajàcy zawierajàcy 112,2 prochu

umo˝liwia∏ pociskom o masie 405 kg uzy-

skiwanie pr´dkoÊci poczàtkowej 850 m/s,

dzi´ki czemu maksymalna donoÊnoÊç si´-

ga∏a 19 200 m. W nast´pstwie bitwy

pod Skagerrakiem w roku 1916 dzia∏a pod-

dano modernizacji polegajàcej na zmianie

kàta podniesienia lufy do +16° dzi´ki cze-

mu uzyskano zwi´kszenie maksymalnej do-

noÊnoÊci do 20 400 m18. Po przeprowadzo-
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Grosser Kurfürst z lotu ptaka pod koniec wojny. Fotografia bardzo dobrze ukazuje rozmieszczenie wie˝ artylerii g∏ównej oraz lewoburtowych
kzamat dzia∏ kal. 150 mm. fot. zbiory Siegfried Breyer

14. wg Breyer S., Die Schlachtschiffe der...
15. wg Breyer S., Schlachtschiffe und..., gruboÊç po-

k∏adu pancernego wynosi∏a 60 mm, a skosów panc.
100 mm.

16. wg Koop G., Schmolke K. L., Linienschiffe:...
17. wg Breyer S., Die Schalchtschiffe der...
18. wg Breyer S., Die Schalchtschiffe der...



nej modernizacji lufy dzia∏ kal. 305 mm SK

L/50-C/08 mog∏y poruszaç si´ w p∏asz-

czyênie pionowej w przedziale od -5,5°

do +16°19. Nap´d elektryczny umo˝liwia∏

ruch wie˝y w p∏aszczyênie poziomej z pr´d-

koÊcià 3°/s, zaÊ mechanizm podnoszenia luf

by∏ hydrauliczny. ¸àczna masa 2 dzia∏ wraz

z ca∏ym pomocniczym wyposa˝eniem tech-

nicznym wie˝y wynosi∏a 543 – 558 t.

Teoretyczna szybkostrzelnoÊç dzia∏ kal.

305 mm wynosi∏a 2 – 2,5 strza∏u na minut´.

We wspomnianych dzia∏ach stosowano

amunicj´ niescalonà, zaÊ pociski i ∏adunki

miotajàce przechowywane by∏y rozdzielnie.

W komorach amunicyjnych pociski znajdo-

wa∏y si´ na wy˝szej kondygnacji, natomiast

∏adunki miotajàce sk∏adowano w pomiesz-

czeniach po∏o˝onych ni˝ej. Zapas amunicji

wynosi∏ po 90 pocisków na luf´ (180 na wie-

˝´), co dawa∏o ∏àcznie 900 sztuk na okr´cie.

Artyleri´ Êredniego kalibru okr´tów li-

niowych typu König stanowi∏o 14 dzia∏ kal.

150 mm typu SK L/45 – C/06 na ∏o˝u MPL,

rozmieszczone po 7 w lewo burtowej i pra-

wo burtowej kazamacie w obr´bie cytadeli

pancernej. Pierwsze 2 pary dzia∏ (liczàc

od dziobu) zamontowane w Êcianie czo∏o-

wej kazamaty mog∏y prowadziç ogieƒ w kie-

runku dziobu oraz na lewà wzgl´dnie pra-

wà burt´. Ostatnie 2 pary zamontowane

w Êcianie tylnej kazamaty pancernej mog∏y

strzelaç w kierunku rufy oraz na burt´ w za-

le˝noÊci od umiejscowienia. Pozosta∏e 3 pa-

ry dzia∏ zosta∏y umieszczone w kazamacie

na Êródokr´ciu z lufami skierowanymi ku

dziobowi. Faktyczne sektory ostrza∏u po-

szczególnych dzia∏ uzale˝nione by∏y zarów-

no od miejsca ich umieszczenia jak i wiel-

koÊci oraz kszta∏tu ambrazury w pancernej

kazamacie.

Drednoty otrzyma∏y sprawdzony na

wczeÊniejszych typach niemieckich ci´˝kich

okr´tów nawodnych dzia∏a kal. 150 mm SK

L/45-C/06 o d∏ugoÊci lufy 45 kalibrów.

Dzia∏a zosta∏y umieszczone na pojedyn-

czych ∏o˝ach typu MPL c/06, które otrzy-

ma∏y jako nowoÊç elektryczny nap´d me-

chanizmu przemieszczania w p∏aszczyênie

poziomej. Maksymalny kàt podniesienia lu-

fy wa˝àcej 6,1 t i mierzàcej 6,71 m wynosi∏

+19°. Przy tym kàcie podniesienia maksy-

malna donoÊnoÊç dzia∏ strzelajàcych poci-

skami o wadze 45,3 kg z pr´dkoÊcià poczàt-

kowà wynosi∏a 13 500 m. W wyniku prze-

prowadzonej w roku 1915 modernizacji do-

noÊnoÊç zwi´kszono do 16 800 m.

Teoretyczna szybkostrzelnoÊç wynosi∏a

7 strza∏ów na minut´, natomiast obs∏uga

ka˝dego dzia∏a liczy∏a 7 marynarzy.

Do dzia∏ artylerii Êredniego kalibru u˝ywa-

no amunicji nie scalonej. Zapas amunicji

kal. 150 mm wynosi∏ po 160 pocisków na lu-

f´, co dawa∏o ∏àcznie 2240 pocisków tego

kalibru na okr´cie.

Do bezpoÊredniej obrony przed atakami

torpedowców i kontrtorpedowców na bli-

skich dystansach s∏u˝y∏y, podobnie jak to

mia∏o miejsce w przypadku wczeÊniejszych

typów niemieckich drednotów i krà˝owni-

ków liniowych, szybkostrzelne dzia∏a kal.

88 mm typu SK L/35-C/02. Drednoty typu

König uzbrojono w 6 takich dzia∏ umiesz-

czonych w kazamatach dziobowej nadbu-

dówki.

Nowe zagro˝enie jakie przyniós∏ dla

okr´tów rozwój lotnictwa spowodowa∏ ko-

niecznoÊç wprowadzenia Êrodków obrony

przeciwlotniczej. Okr´ty liniowe typu König
otrzyma∏y w tym celu po 2 dzia∏a plot. BAK

(„Ballonenabwehrkanonen”) kal. 88 mm

L/45-C/13 na pojedynczych ∏o˝ach MPL,

os∏oni´te tarczami przeciwod∏amkowymi,

które umieszczono na otwartych stanowi-

skach na rufowej nadbudówce, po obu stro-

nach rufowego stanowiska dowodzenia.

Dzia∏a przeciwlotnicze Flak L/45 na ∏o˝u

MPL C/13 posiada∏y luf´ o d∏ugoÊci 45 ka-

librów. Maksymalny kàt podniesienia luf

wynosi∏ 43°. Dzia∏a wystrzeliwa∏y wa˝àce

9,7 kg pociski z pr´dkoÊcià poczàtkowà

820 m/s na maksymalny pu∏ap 9000 m.

W przypadku ewentualnego prowadzenia

ognia do celów nawodnych donoÊnoÊç wy-

nosi∏a 14 100 m. Teoretyczna szybkostrzel-

noÊç dzia∏ plot. kal. 88 mm dochodzi∏a

do 15 strza∏ów na minut´.

Broƒ podwodnà na jednostkach typu

König stanowi∏o 5 podwodnych wyrzutni

torpedowych kal. 500 mm. Jedna wyrzutnia

zamontowana by∏a na dziobie okr´tu, a po-

zosta∏e 4 parami w uk∏adzie bocznym pro-

stopadle do lewej i prawej burty. Stanowi-
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Rufowe wie˝e dzia∏ kal. 305 mm na König. fot. zbiory Siegfried Breyer

19. wg Hodges P., The big gun, London 1981.



ska podwodnych wyrzutni burtowych znaj-

dowa∏y si´ w rejonie zewn´trznego skraju

barbet wie˝ artyleryjskich „A” i „E”. W wy-

rzutniach stosowano torpedy G/620, któ-

rych zapas na pok∏adzie wynosi∏ 16 sztuk.

Torpedy G/6 wyposa˝one by∏y w g∏owic´

bojowà zawierajàcà 160 kg materia∏u wybu-

chowego.

Do kierowania ogniem artyleryjskim s∏u-

˝y∏ dalmierz o bazie 8-metrowej zamonto-

wany na maszcie bojowym, 5 dalmierzy

o bazie 5-metrowej (stanowiska dowodze-

nia + wie˝e artyleryjskie) oraz 2 o bazie

3-metrowej obok nadbudówki dziobowej.

Producentem wszystkich dalmierzy by∏y za-

k∏ady Carl Zeiss.

Walk´ nocnà u∏atwia∏o 8 reflektorów bo-

jowych o Êrednicy lustra 110 cm, zasilanych

pràdem o nat´˝eniu 120 A. Reflektory zo-

sta∏y umieszczone parami na platformie

przy przednim kominie oraz na tylnym

maszcie.

Wzorem wi´kszoÊci ówczesnych du˝ych

okr´tów nawodnych, nowe drednoty zosta-

∏y równie˝ wyposa˝one w sieci przeciwtor-

pedowe. Okr´ty otrzyma∏y na ka˝dej burcie

po 13 odcinków sieci o d∏ugoÊci 8,75 m. Sie-

ci przeciwtorpedowe jako bardzo ucià˝liwe

w eksploatacji, a co wa˝niejsze ma∏o sku-

teczne (mo˝na z nich by∏o korzystaç jedynie

w czasie postoju na kotwicy, zaÊ w morzu

pozostawa∏y zwini´te na burtach), zosta∏y

usuni´te z wyposa˝enia okr´tów liniowych

w roku 1916 po bitwie pod Skagerrakiem.

Okr´ty posiada∏y 11 w∏asnych pok∏ado-

wych Êrodków p∏ywajàcych, w tym moto-

rowy kuter dowódcy, 4 kutry i ∏odzie z na-

p´dem motorowym, ∏ódê o nap´dzie

parowym, 2 kutry, 2 jole i pinas´. Do ich ob-

s∏ugi s∏u˝y∏y 2 bomy ∏adunkowe o d∏ugoÊci

17,5 m, zamontowane po obu stronach tyl-

nego komina.

Etatowa za∏oga okr´tów liniowych typu

König liczy∏a 1136 ludzi, w tym 41 oficerów.

Gdy okr´t pe∏ni∏ funkcj´ jednostki flagowej

eskadry za∏oga wzrasta∏a o 82 ludzi, w tym

14 oficerów, a gdy by∏ jednostkà flagowà

dywizjonu o 26 ludzi, w tym 2 oficerów21.

W czasie wojny liczebnoÊç za∏óg okr´tów li-

niowych wzrasta∏a i w czasie bitwy pod Ska-

gerrakiem na prze∏omie maja i czerwca

1916 roku waha∏a si´ mi´dzy 1284 a 1315

ludzi22.

Przeci´tny koszt budowy jednego okr´tu

liniowego typu König wynosi∏ oko∏o 45 mln

marek w z∏ocie23.

(ciàg dalszy nastàpi)
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Uj´cie Êródokr´cia König, widok na kazamaty dzia∏ kal. 150 mm. fot. zbiory Siegfried Breyer

I ostatnie uj´cie Êródokr´cia König, tym razem dobrze widoczne dzia∏o przeciwlotnicze kal.
88 mm za rufowym kominem. fot. zbiory Siegfried Breyer

20. wg Breyer S., Die Schalchtschiffe der..., na dred-
notach typu König stosowano nowy model torped o d∏u-
goÊci 7 m.

21. wg Koop G., Schmolke K. L., Linienschiffe:..
22. wg Conway’s All...
23. wg Breyer S., Schlachtschiffe und...



Aktywna s∏u˝ba – w czasie
wojny i pokoju

Od 1917 r. do koƒca s∏u˝by „Japoƒczycy”

uczestniczyli w wielu wa˝nych wydarze-

niach: 

koniec wojny, walka z Bolszewikami,

wojna o Rif, dopiero w roku 1927 nastàpi∏

stan wzgl´dnego spokoju po przejÊciu

do Brestu.

Liczne przyk∏ady pokazujà ich bogatà

w wydarzenia s∏u˝b´ i ró˝norodne kampa-

nie.

Fragmenty wspomnieƒ marynarza Roge-

ra Hectora z Kabyle, w okresie od wejÊcia

do s∏u˝by do 1920 r.1, dajà przyk∏ad ˝ycia

codziennego na pok∏adzie tych okr´tów.

„15 listopada 1917 r. wyjÊcie w morze.

W momencie odcumowania, Kabyle pod-

nosi kotwic´, która z nieznanych powodów

nie oderwa∏a si´ z dna. Po wyjÊciu w morze

Touareg wyszed∏ na czo∏o nowej flotylli z∏o-

˝onej z 6 niszczycieli2, która utrzymywa∏a

pr´dkoÊç 20 w´z∏ów.

W pewnej odleg∏oÊci od Port Said, To-

uareg przekaza∏, ˝e flotylla ma wróciç

do Tulonu z postojem w Messynie. W zwiàz-

ku z tym rozkazem zmieniliÊmy kurs w kie-

runku wschodnim i przesun´liÊmy si´

za okr´t prowadzàcy szyk; z prawej burty to-

warzyszy∏y nam w niedu˝ej odleg∏oÊci Saka-
lave i Sénégalais, z lewej burty znajdowa∏y si´

Somali i Bambara. Po zapadni´ciu zmroku

pogoda zacz´∏a si´ pogarszaç, wiatr si´

wzmóg∏ i dà∏ z pó∏nocnego-wschodu. Oko∏o

godz. 21, okr´ty oddali∏y si´ od siebie, choç

jeszcze by∏o je widaç. Godzin´ póêniej za-

czà∏ wiaç silny wiatr i padaç deszcz. Ka˝dy

okr´t musia∏ sobie samodzielnie radziç, lecz

wkrótce utraci∏y ze sobà kontakt.

16-go, pogoda jeszcze si´ pogorszy∏a,

morze jest nieokie∏znane. Dowódca3 oce-

niajàc sytuacj´ wydaje rozkaz ustawienia si´

dziobem do burzy i zmniejszyç pr´dkoÊç.

WidocznoÊç niemal zerowa i nic nie mo˝na

uczyniç dla okreÊlenia naszej pozycji; jedy-

nie kompas pokazuje kierunek. Fale zale-

wajà pok∏ad, wszystkie otwory sà pozamy-

kane, dzia∏a dobrze przykryte, wszystko co

zagra˝a∏oby wywrotce lub zalaniu jest solid-

nie zabezpieczone. Te wszystkie Êrodki

ostro˝noÊci nie sà zbyteczne.

17-go, sytuacja staje si´ coraz powa˝niej-

sza i krytyczna. Burza przybiera na gwa∏-

townoÊci, otwieranie przedzia∏ów staje si´

niebezpieczne, palacze i mechanicy sà za-

blokowani w maszynowniach i kot∏ow-

niach; sam jestem unieruchomiony w cen-

trali, reszta za∏ogi podobnie na swoich sta-

nowiskach. Pr´dkoÊç zredukowana do 3

w´z∏ów, która nie chroni od zapadania si´

Kabyle dziobem w falach i podnoszenia si´

z tonami wody na pok∏adzie. Wydaje si´ ˝e

nad wod´ wystajà jedynie kominy oraz

cz´Êç mostku gdzie znajduje si´ dowódca,

jego zast´pca i kilku marynarzy.

18-go walka z pogodà trwa dalej, nadal

nie mamy wiadomoÊci od flotylli, a tak˝e

nie jesteÊmy w stanie nadawaç wiadomoÊci,

gdy˝ uszkodzeniu uleg∏a antena radiowa.

19-go, znajdujemy si´ ju˝ cztery dni

w sztormie i nic nie wskazuje ˝eby mia∏o si´

uspokoiç; tak nocà jak i dniem nic nie wi-

daç, masy wody wstrzàsajà pok∏adem. Ju˝

dwa dni maszyny pracujà bez przerwy.

20-go brak poprawy. Daje si´ odczuç

g∏ód, poniewa˝ nale˝a∏o utrzymaç okr´t

w marszu za wszelkà cenà. W trakcie ko∏y-

sania, Kabyle zanurza si´ w falach i ponow-

nie wychodzi do góry, Êruby wyskakujà

z wody i nale˝y unikaç w tym momencie

rozbiegania si´ maszyn. Maszyny reagujà

dobrze na ten efekt i unikamy ciàg∏ych ma-

newrów; nie nale˝y zapominaç ˝e dzi´ki

przerwie, która nast´puje, fala z trawersu

zagra˝a jednostce. Przy utrzymanym kursie

fale zalewajà jednostk´, wskazówka prze-

chy∏u pokazuje 38 stopni.

21-go pogoda zdaje si´ poprawiaç;

otwarto pomieszczenia, cz´Êç drobnych

uszkodzeƒ da∏o si´ naprawiç. Kabyle znaj-

dowa∏ si´ w tym momencie na po∏udniu

Morza Joƒskiego, daleko od Syrakuz. Kurs

wyznaczony na Messyn´. Po zwolnieniu

z wachty ka˝dy szuka okazji by si´ troch´

po˝ywiç, biszkopty itp.

O godz. 16 Kabyle zawinà∏ do Messyny.

Po tej ci´˝kiej próbie, nabraliÊmy zaufania

do Kabyle.

23-go, naprawione radio pozwala nawià-

zaç kontakt z resztà niszczycieli; wiemy ju˝,

˝e trzy znalaz∏y schronienie na Malcie,

a dwa w ma∏ym porcie na Krecie.

25-go wychodzimy z Messyny, póêno

w nocy by do∏àczyç do Touarega, Bambary
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Hova nale˝àcy do 5 Flotylli Eskadry Morza Âródziemnego w okresie mi´dzy paê-
dziernikiem 1923 a paêdziernikiem 1925 roku. Znak identyfikacyjny HV z bia∏ych li-
ter. PierÊcienie na kominach sà koloru czarnego. Zwraca uwag´ os∏ona telemetru
powy˝ej pomostu nawigacyjnego. Póêniej uleg∏ on podwy˝szeniu. fot. Marius Bar

1. Roger Hector by∏ autorem wydanej we wrzeÊniu
1970 r. ma∏ej ksià˝eczki dotyczàcej ˝ycia na pok∏adzie
tego okr´tu. Fragmenty ukazujà odwag´ i zas∏ugi nie-
których cz∏onków za∏ogi, które zosta∏y zapomniane, tak
te z lat wojny jak i te powojenne. Mia∏em mo˝liwoÊç
i przyjemnoÊç sfotografowaç model Kabyle, który nie by∏
eksponowany od dawna a znajdujàc si´ w bardzo do-
brym stanie w muzeum morskim w forcie Balaguier
w La Seyne-sur-mer, zosta∏ przeniesiony w zapomniany
kàt Muzeum Marynarki Wojennej w Pary˝u, choç wy-
starczy∏o przenieÊç model do muzeum morskiego w Tu-
lonie. R. Hector hojny darczyƒca z pewnoÊcià nie wy-
obra˝a∏ sobie jaki smutny los spotka∏ „jego okr´t”.

2. Touareg, Kabyle, Sakalave, Sénégalais, Somali
i Bambara.

3. Capitaine de Corvette (kmdr ppor.) Manceron.



i Somali, które oczekujà nas po wyjÊciu

z Malty.

26-go pogoda znowu si´ pogarsza, nie

ma odpoczynku nocà; jesteÊmy niedaleko

od Stromboli, musieliÊmy przejÊç przez

deszcz popio∏u z wulkanu. Sztorm s∏abszy

ni˝ poprzedni, zmusza nas do zmniejszenia

pr´dkoÊci

27-go pogoda si´ nie zmienia, wcià˝

utrzymujemy kurs pó∏nocno-zachodni. Mu-

simy byç niedaleko od wybrze˝y Sardynii.

28 listopada, przybywamy do Tulonu.

Cztery dni odpoczynku da∏y nam czas

na napisanie listów do rodzin. MogliÊmy im

w koƒcu podaç konkretny adres: „Mary-

narz X z pok∏adu Kabyle, 11 Flotylla Nisz-

czycieli Morza Âródziemnego dzia∏ajàca

na wschodzie”.

Ci´˝ka s∏u˝ba eskortowa Kabyle i jedno-

stek bliêniaczych nie zna ˝adnej przerwy,

przy ka˝dej pogodzie i bez wytchnienia dla

za∏óg, przy ciàg∏ym niebezpieczeƒstwie ze

strony okr´tów podwodnych sprawia∏a, ˝e

transporty szcz´Êliwie dociera∏y do portów.

5 marca, okr´t konwojowa∏ transportowiec

wojska André Lebon4 z Marsylii na Malt´,

wraz z Bambarà i Sénégalaisem; 7 marca

os∏ania na Korfu pancernik Démocratie, a˝

do przejÊcia do Tulonu 13 marca, z pobra-

niem paliwa w Messynie. Dwa dni póêniej,

jest ponownie na Korfu, skàd zaraz wyrusza

z Rouen5 do Tarentu, potem powrót

na Korfu. 

28-go z powodu z∏ej pogody Kabyle i Ro-
uen zawijajà do Messyny, ale po kilku go-

dzinach obierajà kurs na Tulon via Neapol.

Obie jednostki z pr´dkoÊcià 20 w. przyby-

wajà 2 kwietnia do celu. Ponownie, po szyb-

kim zaopatrzeniu, Kabyle i Rouen wyrusza-

jà w kierunku Bastii, Livorno, a potem

Messyny. Przez ponad miesiàc obie jed-

nostki kursujà nieustannie po Morzu Tyr-

reƒskim, Joƒskim i CieÊninie Otranto, któ-

re ju˝ nie mia∏y dla nich tajemnic, choç ist-

nia∏o wcià˝ zagro˝enie ze strony okr´tów

podwodnych. W mi´dzyczasie tych konwo-

jów ze sta∏ym partnerem, Kabyle wykony-

wa∏ inne zadania, jak 25 kwietnia eskort´

jednostki greckiej a˝ do podejÊcia portu

w Patras, potem çwiczenia z 1 Eskadrà.

Po powrocie na Korfu mia∏ eskortowaç

krà˝ownik Guichen do Tarentu. Po wyko-

naniu zadania natychmiast powróci∏

na Korfu gdzie spotka∏ Rouena i wzià∏ kurs

powrotny. 

4 maja Kabyle eskortuje z Malty na Kor-

fu pancernik Mirabeau, wraca do Tarentu

z innym pancernikiem Justice, razem z 5 in-

nymi niszczycielami. Potem jednostka wra-

ca do eskortowania Rouena, monotoni´ tej

s∏u˝by przerywa eskortowanie zbiornikow-

ca Rhône do Gallipoli, ale w drodze po-

wrotnej do∏àcza do Rouena w Tarencie i ra-

zem wracajà na Korfu. 

2 czerwca Kabyle eskortuje razem z Sa-

kalave 4 okr´ty podwodne a˝ na Mudros,

przechodzàc przez Kana∏ Koryncki i przy-

bywa 6-go. Na redzie portu zastaje pancer-

nik Patrie oraz niszczyciele Bambara, Com-
mandant Lucas, brytyjski niszczyciel, w´-

glowiec i jeden zbiornikowiec; nast´pnie ja-

ko jednostka ∏àcznikowa mi´dzy Dardane-

lami a Salonikami (transport admira∏ów

i eskorta okr´tów podwodnych). 

27 czerwca, nocà, os∏ona okr´tu pod-

wodnego stawiajàcego zagrod´ minowà.

W po∏owie lipca powrót do s∏u˝by eskorto-

wej: Patrie na Korfu razem z Hovà i Algérie-
nem, potem Rouenem do Tarentu i powrót

na Korfu, by eskortowaç krà˝ownik pancer-

ny Latouche Tréville do Tarentu.

Od koƒca lipca do paêdziernika, waha-

d∏owe konwojowanie mi´dzy Patras, Korfu

a Tarentem.

27 paêdziernika Kabyle oraz Dehorter
mia∏y eskortowaç pancernik France z Malty

na Korfu. Jednak˝e ze wzgl´du na pogar-

szajàce si´ warunki meteorologiczne

niszczyciele schodzà z kursu, jednak˝e ad-

mira∏ Debon z pok∏adu jachtu Eros na re-

dzie La Valetty, wydaje nakaz podà˝ania

za France, który dociera do celu dwa dni

przed eskortà.

3 listopada 1918 r. by∏ pami´tny dla Ka-
byle, choç ma∏o znany w historii. Okr´t mia∏

za zadanie dotarcie i samodzielne zazna-

czenie swej obecnoÊci przed bazà Marynar-

ki Cesarsko-Królewskiej w Kotorze!

Ale pozwólmy przemówiç marynarzowi

Rogerowi Hectorowi:

„Powrót na Korfu, za 20 godzin; noc jest

przepi´kna, bezwietrzna, morze spokojne.

Kabyle cicho przemieszcza si´ ku celowi,

który osiàga rankiem ze wschodem s∏oƒca.

Niszczyciel zachowuje dystans i stopuje

oko∏o mili od brzegu. Lekka mgie∏ka po-

krywa powierzchni´ morza, ale zarys

grzbietów górskich jest dobrze widoczny; to
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Niszczyciel Tonkinois na redzie Tulonu w latach 1918-1920. fot. Marius Bar

4. Du˝y statek pasa˝erski firmy „Messageries Mari-
times”, zarekwirowany do s∏u˝by transportowej.

5. Ma∏y statek pasa˝erski, który w czasach pokoju
p∏ywa∏ na linii Dieppe-Newhaven. Zarekwirowany, u˝y-
wany jako szybki transportowiec wojsk w niebezpiecz-
nym obszarze CieÊniny Otranto.



musi byç przylàdek Ostro, wysuni´ty skra-

wek làdu, który dobrze oznakowuje wejÊcie

do Zatoki Kotorskiej. Wokó∏ nas, ˝adnego

ruchu, niszczyciel jest sam wÊród ciszy i cze-

ka. Oczekiwanie jest krótkie, ha∏as narasta;

to wodnosamolot, który znalaz∏szy si´

na naszej wysokoÊci, zatrzymuje si´ obok

nas zostawiajàc bia∏y Êlad piany na wodzie.

Dowódca Kabyle wysy∏a ∏ódê na spotkanie;

jeden z dwóch ludzi z wodnosamolotu

schodzi na pok∏ad ∏odzi i p∏ynie ku nam.

Na rufie Kabyle, nasz dowódca Capitaine

de Corvette (kmdr ppor.) Manceron stojàc

w pobli˝u armaty, czeka na wys∏annika Au-

striaków. Po przybyciu salutuje i staje

przed dowódcà. Wys∏annik kieruje uÊmiech

w stron´ za∏ogi przed przejÊciem na mo-

stek, poprzedzajàc dowódc´. Wodnosamo-

lot startuje, pozostawiajàc tego cz∏owieka

z nami. Wys∏annik jest pilotem który ma

przeprowadziç bezpiecznie Kabyle przez

pole minowe oraz zagrody i inne powa˝ne

przeszkody, które oddzielajà nas od Zatoki

Kotorskiej, miejsca spotkania.

O godz. 10 po sforsowaniu ostatniej zapo-

ry, Kabyle znajduje si´ w samym Êrodku flo-

ty austro-w´gierskiej, które trzyma∏y w sza-

chu przez trzy lata nasze eskadry na Korfu.

To by∏o 5 listopada. Serdecznie przyj´ty,

Kabyle jest oblegany ze wszystkich stron tak

przez marynarzy jak i cywili. Ale najwi´kszà

sensacjà jest przybycie 4 marynarzy francu-

skich, którzy sp´dzili 40 miesi´cy jako jeƒcy

w tej okolicy.

Wieczorem Kabyle jest gotowy do wyko-

nania zadania: eskortowania na Korfu au-

stro-w´gierskiego torpedowca, zabierajàce-

go delegacj´ uprawnionà do podpisania za-

wieszenia broni.

6-go o godz. 5 rano Kabyle wychodzi

w morze, poprzedzony prze torpedowiec

T 77. Kabyle musi zapewniç mu os∏on´;

wojna wcià˝ trwa∏a, torpedowiec p∏ynà∏

pod banderà monarchii dualistycznej. Po-

dró˝ przebieg∏a bez przeszkód z pr´dkoÊcià

28-30 w. Korfu osiàgni´to o 5 rano. Kabyle
jest przyj´ty z aplauzem przez marynarzy

zacumowanych okr´tów. Kabyle ma honor

koƒczyç w ten sposób wojn´.

OczywiÊcie tylko Sztab Generalny wie-

dzia∏ o obecnoÊci nieprzyjacielskiego torpe-

dowca i tego przyczynach.

Kabyle nie trafia za to na piedesta∏. Kon-

wojowania dwóch tra∏owców zmusza nas

do wyjÊcia z Korfu 8-go w godzinach ran-

nych. Wieczorem tego samego dnia jeste-

Êmy w Kotorze prowadzàc niszczyciel To-
uareg który pilotowaliÊmy przez pola mino-

we, których przejÊcia by∏y znane na Kabyle.

9-go ponownie zapewnia przejÊcie licznym

krà˝ownikom i torpedowcom.

10-go nowe zadanie oczekuje nasz okr´t.

Ma odbyç rekonesans wszystkich zatok wy-

brze˝a dalmatyƒskiego, od Kotoru po Pul´.

11 listopada, 7 dni po naszym pierwszym

wejÊciu do portu austriackiego radio prze-

kazuje informacj´ o zawieszeniu broni.

Nasz okr´t znajdowa∏ si´ w tym momencie

w ma∏ym porcie Gravoza ko∏o Raguzy, dzi-

siejszego Dubrownika. Ale koniec wojny

nie oznacza koƒca zadaƒ. Polega on na

kontrolowaniu licznych portów od Spalato

(dzisiejszy Split), poprzez Zar´ (obecnie

Zadar), Fiume (Rijeka), Pul´ do Triestu.

Cztery ostatnie zaj´te zosta∏y przez

aliantów6, Kabyle pozosta∏, by kontrolowaç
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Senegalais w ciekawym uj´ciu z bocianiego gniazda. fot. A. Barthes

Grudzieƒ 1924 roku na pok∏adzie Arabe z charakterystycznymi bia-
∏ymi pasami na kominach. Niszczyciel nale˝a∏ do 2 Flotylli operujà-
cej na wodach Kana∏u la Manche i Morza Pó∏nocnego. Na drugim
planie jednostki poniemieckie. fot. zbiory D. Chaplain

6. W∏osi



po∏udniowà cz´Êç wybrze˝a mi´dzy Korfu

a Zarà”.

Niszczyciel pozosta∏ w tym rejonie blisko

rok, a˝ do powrotu do Tulonu; spe∏niajàc

funkcj´ ∏àcznika mi´dzy okr´tami stacjonu-

jàcymi w portach mi´dzy Wenecjà a Korfu;

napotka∏ na swej drodze 11 min, które wy-

∏owi∏. Zapewni∏ równie˝ ochron´ austriac-

kiemu genera∏owi Fenzerowi, który ucieka∏

przed rozjuszonymi ˝o∏nierzami.

22 wrzeÊnia 1919 r. pod dowództwem Ca-

pitaine de Corvette (kmdr ppor.) Brous-

se`a, wyszed∏ z Tulonu w kierunku Korfu

potem Kotoru i Gravozy. Za∏oga otrzyma∏a

ciep∏e ubrania, rzecz niewyt∏umaczalna

przy tych szerokoÊciach geograficznych. Kil-

kakrotnie misja przewozu serbskich ofice-

rów i 16 listopada wyjÊcie z Korfu, przez Pa-

tras, Kana∏ Koryncki, burzliwa pogoda

na morzu Egejskim, postój na Mudros. 19-

go Kabyle wyszed∏ w kierunku Dardaneli,

sztorm, zero widocznoÊci. Postój w Gallipo-

li, niszczyciel ca∏y pokryty lodem. Tra∏owiec

Gré zatonà∏ w pobli˝u, okr´t nie mo˝e wyjÊç

w morze, temperatury wahajà si´ od -15

do -20. W okresie czterech dni, w czasie hu-

raganów, mg∏y i sztormów, Kabyle próbowa∏

opuÊciç nieszcz´sne miejsce, ale ze wzgl´du

na swoje niedu˝e wymiary, na pró˝no: Roz-

kaz przejÊcia do Konstantynopolu zostaje

anulowany. Cumy rzucono ko∏o mostu Ga-

lata, u wejÊcia do Z∏otego Rogu, odpoczy-

nek! 17 grudnia, rozkaz dla Kabyle do∏àczyç

do pancernika Provence, który udaje si´

do Noworossyjska by zabraç genera∏a Man-

gina i powróciç do Konstantynopola. 

Wszystko jest zamarzni´te, temperatura

opada do minus 25 stopni. Zadanie zostaje

wykonane, ale przed niszczycielem ponow-

ne zadanie, tym razem na Morzu Czarnym,

6 stycznia wraca do Bosforu, 8-go z postoja-

mi w Sulinie w ujÊciu Dunaju, ko∏o Odessy

i w Sewastopolu rozwo˝àc poczt´. Po przy-

byciu do Konstantynopola musi znowu

udaç si´ do Sewastopola. Wskutek strasz-

nego sztormu musi zmieniç kurs po wyjÊciu

z Bosforu i dociera do rosyjskiego portu

18-go.

Zadanie jest proste: niszczyciel zabiera

w´giel z brytyjskiego pancernika i wraca

do Tendros gdzie krà˝ownik tej samej ban-

dery oczekiwa∏ w jednej z bezludnych zatok

Krymu na paliwo; ponowne przebunkro-

wanie.

Kabyle pozostaje w Odessie dokàd, gdy

morze zacz´∏o zamarzaç, wraca 25-go ra-

zem z brytyjskim niszczycielem. Nasz nisz-

czyciel pozostaje w porcie razem z pasa˝er-

sko-towarowym parowcem austriackim

Sparta, na którym powiewa bandera rozej-

mowa w poziome pasy bia∏e i niebieskie,

Sparta podejmuje na pok∏ad uciekinierów –

kobiety i dzieci.

Na poczàtku lutego 1920 r. opuszcza ten

port ostrzeliwany przez pociski nieprzyja-

ciela, które przelatujà nad jednostkà. Nie-

bezpieczeƒstwo jest powa˝ne, gdy˝ pociski

mogà trafiç torpedy lub bomby g∏´binowe

na pok∏adzie. Okr´t musi zmagaç si´ z lo-

dami, temperatura -40°C, wszystkie nie-

szcz´Êcia spadajà na okr´t, brakuje ˝ywno-

Êci, paliwa; na okr´cie jest bardzo zimno,

brakuje ogrzewania.

Okr´t dzi´ki ostro˝nym manewrom

uwalnia si´ z lodów i dociera do Suliny

w Rumunii gdzie mo˝e zatankowaç mazut,

ale w tym zubo˝a∏ym kraju nie uda∏o si´

zdobyç prowiantu. Wielka bry∏a lodu uno-

szona przez wody Dunaju uderzy∏a w ruf´

i uszkodzi∏a jà, Kabyle nabra∏ wody.

11 lutego niszczyciel przyby∏ do Konstan-

tynopola i zostaje umieszczony w suchym

doku w Stenial dla dokonania napraw.

Kampania 17 listopada 1919 – 17 listopa-

da 1921 r.: inny „Japoƒczyk”; Bambara cià-

gle w akcji. Po 5 miesiàcach dokowania

w Tulonie, mi´dzy lipcem a grudniem 1920

r., niszczyciel s∏u˝y bez przerwy wzd∏u˝ ca-

∏ego wybrze˝u Lewantu: Adriatyk (Raguza,

Kotor) – Turcja i Morze Czarne – Liban,

Syria, Kana∏ Sueski – Tunezja, Libia – Dar-

danele, Morze Marmara, Rumunia, Bu∏ga-

ria – wyspy greckie itd...

Kilka krótkich zapisków dowódcy z ru-

bryki „Wydarzenia na morzu”, które dajà

Êwiadectwo aktywnoÊci okr´tu dwa lata

po zakoƒczeniu wojny!

4 luty 1920 r. – zniszczono i spalono

7 bolszewickich wiosek w Zatoce Gelen-

d˝yk (na po∏udnie od Noworossyjska)

9 czerwca 1920 – odpowiedê ogniem ar-

tyleryjskim na atak Turków przeciw Mersi-

ne, razem z Ernest Renanem7 i Décidée8

4 marca 1921 – odwetowe zbombardo-

wanie kilku wiosek ko∏o Raz-Baldy-El-Al-

felek (na po∏udnie od D˝ebelli)

27 czerwca 1921 – wysadzenie na làd od-

dzia∏u desantowego w Izmit (Turcja)

w trakcie ewakuacji miejscowoÊci i ochrona

4000 muzu∏manów zagro˝onych masakrà

przez greckie wojska.

W 1983 r. w magazynie „Cols Bleus”9

opublikowanych zosta∏ szereg wspomnieƒ

Jeana Blancharda, niegdyÊ porucznika

na „Japoƒczykach” w latach trzydziestych,
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Algérien na redzie Tulonu w latach 1920-21. fot. Marius Bar

7. krà˝ownik pancerny o wyp. 14 000 t
8. stara kanonierka o wyp. 680 t w∏àczona do 7 Dywi-

zjonu patrolujàcego wody syryjskie, skreÊlona w 1922 r.
9. „Cols Bleus” nr1747 z 12 marca 1983 r., lektura

godna polecenia!
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Niszczyciele Sakalve (SK) i Arabe (AB) w Oranie – czerwiec 1925 r. fot. zbiory P. du Cheryon

Annamite (AN) w 1922 roku z 5 Flotylli Morza Âródziemnego przydzielony do Dywizjonu Lewantu. fot. zbiory P. du Cheyron



zilustrowanych przez utalentowanego

R. Bussemey’a. Oto kilka fragmentów.

„Zaprojektowane dla niedu˝ych ludzi,

mia∏y „niskie sufity”, szybko cz∏owiek si´

przyzwyczaja do tego, kiedy sobie dwa lub

trzy razy nabi∏ guza, ostro˝noÊç wymaga∏a

refleksu.

Kiedy eskadra wraca∏a do bazy, okr´ty

cumowa∏y i wszyscy byli wolni, wszyscy

z wyjàtkiem „Japoƒczyków”, którzy pod-

chodzili do nabrze˝a w´glowego i zaczyna-

∏y ∏adowaç brykiety. Dla nikogo nie by∏o ta-

ryfy ulgowej. Zgodnie z tradycjà, zarówno

oficerowie, jak i podoficerowie i marynarze

uczestniczyli w bunkrowaniu. Potem nale-

˝a∏o si´ umyç, przynajmniej z grubsza, a po-

niewa˝ na niszczycielu nie by∏o ∏aêni, wi´c

wszyscy byliÊmy niedomyci, gdy˝ Êlady czer-

ni by∏y a˝ za nadto widoczne...

Aby porozumieç si´ mi´dzy mostkiem

a stanowiskiem radiowym, umieszczonym

na pok∏adzie poni˝ej pomostu przed pierw-

szym kominem, s∏u˝y∏a ukoÊna rura, którà

przemieszcza∏a si´ kula o∏owiana na linie.

W kuli umieszcza∏o si´ wiadomoÊç i wrzu-

ca∏o jà do rury. Radiowcy byli uprzedzeni

przez ha∏as, który pojawia∏ si´ nieoczekiwa-

nie, spowodowany przez silne uderzenia to-

czàcej si´ kuli.

Aby za∏adowaç torpedy stosowano do-

syç karykaturalny system: po dwóch wijà-

cych si´ jak w´˝e torach na pra-

wej burcie porusza∏ si´ wózek

z torpedà. Wyrzutni´ torped ob-

raca∏o si´ pod kàtem 45 stopni

w kierunku dziobu – i wpycha∏o

si´ wózek na coÊ, co by∏o podno-

Ênikiem! Nast´pnie kr´ci∏o si´

korbami a˝ g∏owica torpedy zna-

laz∏a si´ za rurà torpedowà, by

potem wprowadziç torped´

do Êrodka. By∏o to proste, sku-

teczne, ale kojarzy∏o si´ jednak

z kramikiem. Na morzu przy z∏ej

pogodzie, mo˝na by∏o u˝ywaç te

szyny bez wózka, ale stanowi∏y

one niebezpieczeƒstwo dla stóp

tych, którzy przemieszczali torpe-

d´ przy wietrze. Tak mi powie-

dzia∏ mechanik tu˝ po moim za-

okr´towaniu:” na tym okr´cie,

trzeba si´ strzec, szczególnie trze-

ba uwa˝aç na stopy”
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Somali na redzie Vignettes w Tulonie mi´dzy paêdziernikiem 1923 a paêdziernikiem 1925 roku. Niszczyciel wchodzi∏ w sk∏ad 5 Flotylli Eska-
dry Morza Âródziemnego: bia∏e litery i czarne pasy na kominach. fot. zbiory Jean Guiglini

Cherbourg 20 stycznia 1930 roku.
Arabe w basenie remontowym
w czasie trzymiesi´cznych napraw.
Dobrze widaç miejsce kolizji
z awizem Ailette, które mia∏o miej-
sce dwa dni wczeÊniej. Niszczyciel
nale˝y do 4 Flotylli 2 Eskadry bazu-
jàcej w BreÊcie. Skrót nazwy (AB)
jest koloru szarobia∏ego.

fot. zbiory R. Theissa



Kolor podany przy ka˝dej flotylli jest

tym, który wyró˝nia∏ flotyll´ i który

okr´ty mia∏y na kominach w górnej cz´-

Êci, oraz tak˝e litery b´dàce skrótami

ich nazwy, z wyjàtkiem wymienionych wy-

jàtków.

W ró˝nych przedzia∏ach okresu 1919-

1927, flotylle niszczycieli liczy∏y zasadniczo

6 jednostek ka˝da, z tego 4 w stanie goto-

woÊci, 2 w dyspozycji

Od 1 grudnia 1927 r. wszystkie niszczy-

ciele tego typu zosta∏y ostatecznie przesu-
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Niszczyciel Sénégalais wchodzàcy do Sables d`Olonnes 31 sierpnia 1930 roku. PierÊcienie sà nareszcie koloru ˝ó∏tego, co wyró˝nia∏o 6 Flo-
tyll´ 2 Eskadry Niszczycieli z Brestu. Litery SL sà dla odmiany szarobia∏e. fot. zbiory Jean Guiglini

Kilka wa˝niejszych wydarzeƒ ze s∏u˝by niszczycieli typu Algérien

Algérien 10 luty 1920 r.: po˝ar w przedniej kot∏owni, w Konstantynopolu (2 zabitych)
styczeƒ-luty 1923 r.: Komisja Aliancka w K∏ajpedzie (Litwa)

Annamite 26-28 lipca 1921 r.: naprawy w Stambule po kolizji z eskortowcem Chrysanthemum*
9 czerwca 1930 r.: awaria maszyn w Casablance

Arabe 13 maj 1922 r.: po˝ar w zbiorniku mazutu mi´dzy Brestem a Cherbourgiem
10 wrzeÊnia-1 grudnia 1925 r. oraz 1 marzec-1 sierpieƒ 1926 r. kampania Rifeƒska; Maroko
18 styczeƒ 1930 r.: kolizja z awizem Ailette** ko∏o Cherbourga (3 miesiàce napraw)

Bambara Aktywny udzia∏ w kampanii mi´dzy 17 listopadem 1919-17 listopadem 1921 r.
Hova Listopad 1920 r.: centralny wa∏ przesuni´ty wskutek uszkodzenia rufy

27 luty 1925 r.: z∏amanie wa∏u Êrodkowej Êruby
Kabyle Wspomnienia marynarza Rogera Hectora
Sakalave 9 styczeƒ 1921 r.: 20 minutowy pojedynek z bolszewickà jednostkà na Morzu Czarnym, (bez uszkodzeƒ)

8 lipiec 1921 r.: kolizja z niszczycielem Mécanicien Principal Lestoin ko∏o Sein, uszkodzenia naprawione 7 sierpnia 1921 r..
Kwiecieƒ-lipiec 1926: kampania rifeƒska, Maroko

Sénégalais Styczeƒ – luty 1923 r.: Komisja Aliancka w K∏ajpedzie (Litwa)
10 czerwiec 1926 r.: kolizja z nieokreÊlonà jednostkà
25 maj – 5 czerwiec 1930 r.: Maroko

Touareg 19 wrzesieƒ 1931 r.: po˝ar w BreÊcie

W przypadku pozosta∏ych trzech brak interesujàcych informacji
* Slup ten d∏ugo pozostawa∏ rozbrojony na Tamizie, jeszcze w latach siedemdziesiàych
** awizo o wyp. 492 t. Wcielone do s∏u˝by w 1918 r. z∏omowane w trakcie drugiej wojny Êwiatowej (4 armaty 100 mm i 2 - 65 mm)



ni´te na Atlantyk do Brestu w nast´pujà-

cych flotyllach:

1 maja 1928 r. Kabyle przeszed∏ z 6

do 4 Flotylli a Tonkinois z 4 do 6 Flotylli.

Oko∏o 1930 r. wszystkie znaki zosta∏y ujed-

nolicone na kolor szary.

Wszystkie niszczyciele typu Algérien
przesz∏y do rezerwy w okresie koniec 1931

– koniec 1933.

Od sierpnia 1932 r. do paêdziernika

1933 r. ostatnie jednostki z 2 Flotylli (by∏ej

2 Eskadry), przed rozwiàzaniem, Marocain,

Hova, Somali i Tonkinois mia∏y litery poma-

lowane na czarno.

Marocain, Somali, Touareg zosta∏y prze-

znaczone na z∏om w BreÊcie 6 kwietnia

1936 r. 

T∏umaczenie z j´zyka francuskiego
Tomasz Walczyk
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Przynale˝noÊç taktyczna niszczycieli typu Algérien

Listopad 1917 Lipiec 1919 Paêdziernik 1920 Lipiec1921 Paêdziernik 1923 Paêdziernik 1925

-lipiec 1919 -paêdziernik 1920 -lipiec 1921 -paêdziernik 1923 -paêdziernik 1925 -koniec 1927

1 Flota 3 Flotylla 3 Flotylla 5 Flotylla 5 Flotylla 5 Flotylla2 (Eskadra 5 Flotylla (Eskadra
(Korfu) czerwony (Wsch. M. Âródziemne (Morski Dywizjon M. Âródziemnego M. Âródziemnego

czerwony i M. Czarne) Lewantu)1 – Tulon) – Tulon)
czarny czarny czarny, ale litery bia∏e czarny, ale litery bia∏e

z czarnym cieniem
Algérien* Touareg* Touareg* Touareg* Touareg* Touareg*

Arabe Annamite Annamite Annamite Bambara Bambara

Hova Hova Hova Hova Hova Hova

Marocain Arabe Arabe Tonkinois Somali Somali

Tonkinois Tonkinois Tonkinois Bambara Tonkinois Tonkinois

Janissaire3 Marocain Marocain Somali Annamite Annamite

Cavalier4

11 Flotylla (Tarent) 2 Flotylla 2 Flotylla 2 Flotylla6 2 Flotylla 6 Flotylla7

2 czarne pasy czarny (Eskadra Wsch. (Dywizjon Kana∏u (Dywizjon Kana∏u (Dywizjon Kana∏u
na 1 i 3 kominie Cz´Êci Morza La Manche oraz La Manche oraz La Manche oraz

Âródziemnego)5 Morza Pó∏nocnego Morza Pó∏nocnego Morza Pó∏nocnego
– Brest) bia∏y – Brest) bia∏y – Brest) bia∏y

Touareg* Algérien* Algérien* Algérien* Algérien* Algérien*

Bambara Kabyle Bambara Arabe Arabe Arabe

Kabyle Sénégalais Kabyle Kabyle Kabyle Kabyle

Sakalave Somali Sakalave Marocain Marocain Marocain

Sénégalais Sakalave Sénégalais Sakalave Sakalave Sakalave

Somali Bambara Somali Sénégalais Sénégalais Sénégalais

Annamite

Uwaga! ró˝nice mi´dzy danymi oficjalnie podanymi, a rzeczywistymi (zob. prace Jeana Guigliniego) ka˝à podchodziç do tabeli z ostro˝noÊcià. Z góry dzi´-
kujemy czytelnikom za pomoc w uszczegó∏owieniu, zw∏aszcza w oparciu o dokumentacj´ fotograficznà.

1. D. N. L.=Division Navale du Levant
2. 10 paêdziernika 1923 by∏a flotylla D. N. L. zosta∏a w∏àczona do Eskadry Morza Âródziemnego. 1, 3 i 5 Flotylla zosta∏y zgrupowane w 1 Flotylli Torpedow-

ców (od 16 maja 1922 dla pierwszych dwóch flotylli) razem z liderem flotylli – poniemieckim niszczycielem Amiral Senes (eks S 113). 
3. Janissaire i Cavalier nale˝a∏y do serii 450 tonowych niszczycieli
4. zob. wy˝ej
5. rozwiàzana 18 lipca 1921
6. 1 kwietnia 1922, 2. (japoƒska), 4. (eks niemieckie) i 6. (4 800-tonowce francuskie i dwa eks niemieckie) Flotylla Dywizjonu Morskiego Kana∏u La Man-

che i Morza Pó∏nocnego zosta∏y zgrupowane w 2. Flotyll´ Torpedowców z flagowcem poniemieckim Chastang (eks S 133), zastàpionym 17 lipca
1922 r. przez 800-tonowy Mecanicien Principal Lestin

7. W teorii wg rozkazu nawigacyjnego nr 10, 6 Flotylla u˝ywa∏a koloru ˝ó∏tego.

2 Eskadra Niszczycieli Mecanicien Principal Lestin**

2 Flotylla (bia∏y) 4 Flotylla (zielony) 6 Flotylla (˝ó∏ty)

Touareg* Arabe* Marocain*

Annamite Algérien Kabyle

Hova Bambara Sakalave

Somali Tonkinois Sénégalais

*Dowódca Flotylli
**Dowódca Eskadry

Znaki identyfikacyjne niszczycieli typu Algérien

Symbol Nazwa Symbol Nazwa Symbol Nazwa

AG Algérien KB Kabyle SL Sénégalais

AN Annamite HV Hova SM Somali

AB Arabe MR Marocain TK Tonkinois

BM Bambara SK Sakalave TO Touareg



W chwili wybuchu II wojny Êwiatowej je-

sienià 1939 roku w∏asne zaplecze technicz-

no-remontowe Royal Navy opiera∏o si´

na du˝ych suchych dokach zainstalowanych

w jej sta∏ych bazach, przy czym mowa oczy-

wiÊcie jedynie o dokach, które mog∏y obs∏u-

giwaç najwi´ksze jednostki – okr´ty liniowe

i lotniskowce. Ich uzupe∏nienie stanowi∏y

du˝e doki p∏ywajàce – Admiralty Floating

Docks AFD. W roku 1939 Royal Navy

dysponowa∏a pi´cioma AFD zdolnymi

do udêwigu najwi´kszych ówczesnych okr´-

tów nawodnych. By∏y to pochodzàcy z 1912

AFD 4 o udêwigu 30 000 t w Devonport

i bliêniaczy AFD 5 w Aleksandrii, zdobyczny

poniemiecki, powi´kszony w 1925 do 65 000

t AFD 8 na Malcie, nast´pnie zbudowany

w 1928 AFD 9 o udêwigu 50 000 t, stacjonu-

jàcy w Singapurze oraz najnowszy AFD 11
o udêwigu 60 000 t w Southampton.

Ju˝ przebieg pierwszych dwóch lat Êwia-

towego konfliktu, a wi´c jeszcze przed dzia-

∏aniami Japoƒczyków na Dalekim Wscho-

dzie i upadkiem Singapuru, wykaza∏ pilnà

potrzeb´ budowy co najmniej jeszcze jed-

nego du˝ego doku p∏ywajàcego. Problem

tkwi∏ jednak w tym, ˝e brytyjski przemys∏

okr´towy by∏ totalnie prze∏adowany zamó-

wieniami nowych okr´tów i statków oraz

niezb´dnymi remontami ju˝ dzia∏ajàcych,

zaÊ zaanga˝owanie si´ w budow´ doku wy-

∏àcza∏o na d∏u˝szy czas spory potencja∏ pro-

dukcyjny. W tej sytuacji postanowiono zbu-

dowaç niezb´dny dok poza terenem Wiel-

kiej Brytanii, dostarczajàc na miejsce stal

oraz pompy wraz z niezb´dnym wyposa˝e-

niem.

Jako wzór wybrano ostatecznie projekt

w miar´ nowoczesnego, bo pochodzàcego

z roku 1928 doku p∏ywajàcego AFD 9
o udêwigu 50 000 t. Pierwowzór wraz ca∏à

dokumentacjà technicznà powsta∏ w stocz-

ni Swan Hunter & Wigham Richardson

Ltd. w Wallsend-on-Tyne, która jednak ze

wspomnianych ju˝ wczeÊniej wzgl´dów sa-

ma nie mog∏a aktualnie zbudowaç doku.

Po analizie mo˝liwych producentów wybór

pad∏ na dzia∏ajàcà na terenie Indii firm´

Braithwaite, Burn & Jessop Construction

Co. Ltd. stanowiàcà fili´ brytyjskiej Braith-

waite & Co. Engineers Ltd. Poszczególne

elementy doku p∏ywajàcego mia∏y powsta-

waç w zak∏adzie w Kalkucie, a nast´pnie zo-

staç przetransportowane do Bombaju,

gdzie w basenie portowym zamierzano

zmontowaç sekcje doku. Do budowy miano

wykorzystywaç stal produkowanà przez in-

dyjski zak∏ad w Tata oraz elementy wyposa-

˝enia dostarczone z USA w ramach pomo-

cy „Lend-Lease”.

Kontrakt na budow´ nowego doku p∏y-

wajàcego podpisano w dniu 7 lipca 1941

z terminem dostawy na rok 1943. Przewidy-

wany koszt budowy mia∏ wynieÊç 1,25

mln £, a ca∏kowity z pe∏nym wyposa˝eniem

odpowiednio 1,674 mln £.

Zgodnie z projektem dok p∏ywajàcy

o udêwigu 50 000 t i d∏ugoÊci ca∏kowitej

260,78 m, sk∏ada∏ si´ z 7 sekcji, z których

trzy o numerach 3,4 i 5 tworzy∏y podstawo-

wy ponton noÊny o d∏ugoÊci 118,95 m. Sek-

cje nr 1 i 2 stanowi∏y przednià, a nr 6 i 7 od-

powiednio tylnà cz´Êç doku. SzerokoÊç ca∏-

kowita doku wynosi∏a 52,46 m, a szerokoÊç

pok∏adu roboczego mi´dzy pionowymi

basztami bocznymi 41,18 m. WysokoÊç

boczna doku od dna pontonu do szczytu

baszty bocznej w cz´Êci si´ga∏a 22,88 m dla

podstawowego pontonu noÊnego.

Projekt przewidywa∏, ˝e poszczególne

sekcje doku b´dà budowane odr´bnie, co

mia∏o u∏atwiaç zarówno jego monta˝ jak

równie˝ ewentualne póêniejsze remonty

w toku eksploatacji..

Zgodnie z za∏o˝eniami nowy dok, który

otrzyma∏ oznaczenie AFD 23, przeznaczo-

ny by∏ pierwotnie dla bazy w Aleksandrii,

gdzie udêwig (30 000 t) dzia∏ajàcego do-

tychczas doku p∏ywajàcego AFD 5 nie po-
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Maciej S. Sobaƒski

Valiant
i dok

w Trincomalee

Valiant na Oceanie Indyjskim w maju 1944 roku. fot. Imperial War Museum

Nie trzeba chyba nikogo specjalnie przekonywaç o znaczeniu, jakie odgrywa technicz-

ne zabezpieczenie dzia∏aƒ floty, zw∏aszcza od czasów, gdy powszechnym sta∏o si´ stoso-

wanie okr´tów o nap´dzie mechanicznym i coraz bardziej skomplikowanej budowie.

O ile w przypadku dzia∏aƒ na rodzimych wodach mo˝na by∏o jeszcze liczyç na ewentu-

alne wykorzystanie potencja∏u w∏asnego przemys∏u stoczniowego, o tyle ju˝ w przypad-

ku dzia∏aƒ o charakterze globalnym, a takimi w∏aÊnie by∏y dwie ostatnie wojny Êwiato-

we, pozostawa∏o jedynie wyposa˝enie baz no i pomoc sojuszników.

Poni˝ej zaprezentujemy, korzystajàc z artyku∏u dr Iana Buxtona – The saga of HMS

VALIANT and the collapse of AFD 23, zamieszczonego w numerze 148 magazynu

„Warships”, zdarzenie z dziejów Royal Navy w czasie II wojny Êwiatowej, które unaocz-

ni naszym czytelnikom, jak niebezpieczne potrafi byç niew∏aÊciwe wykorzystanie w∏a-

snego zaplecza technicznego.



zwala∏ na obs∏ug´ najnowszych brytyjskich

okr´tów liniowych typu King George V1.

Wybuch wojny z Japonià na Dalekim

Wschodzie w grudniu 1941, a nast´pnie

upadek bazy w Singapurze w dniu 15 lute-

go 1942 wraz z jej suchym dokiem „King

George VI” i p∏ywajàcym AFD 9, pozbawi∏

brytyjskà Flot´ Wschodnià niezb´dnego za-

plecza remontowego dla ci´˝kich jednostek

nawodnych. W tej sytuacji zmieniono miej-

sce s∏u˝by dla budowanego doku, którym

mia∏ byç Kilindini we wschodniej Afryce.

Ostatecznie jednak stan´∏o na Trincomalee

na Ceylonie, które zacz´∏o pe∏niç funkcje

nowej g∏ównej brytyjskiej bazy morskiej

w rejonie Oceanu Indyjskiego. 

Budowa doku przez firm´ Braithwaite

przebiega∏a bardzo powoli i szybko sta∏o si´

jasne, ˝e niemo˝liwe b´dzie dotrzymanie

kontraktowego terminu dostawy. Opóênie-

nia wynika∏y przede wszystkim z braku do-

Êwiadczenia producenta, który jeszcze do-

datkowo w tym samym czasie budowa∏

w Bombaju ma∏y dok p∏ywajàcy AFD 26
o udêwigu 2750 t. Co prawda trzy centralne

sekcje doku wodowano ju˝ w kwietniu

1943, co pozwoli∏o na zmontowanie pod-

stawowego pontonu noÊnego w dalszej cz´-

Êci roku, jednak prace nad pozosta∏ymi

sekcjami przebiega∏y wolniej. Ostatecznie

dopiero wczesnà wiosnà 1944 zdo∏ano

ukoƒczyç sekcje przedniej i tylnej cz´Êci do-

ku. Gotowe sekcje oczekiwa∏y w Bombaju

na przeholowanie do Trincomalee, gdzie

mia∏ nastàpiç ostateczny monta˝ ca∏ego do-

ku p∏ywajàcego AFD 23. Trzeba przy tym

pami´taç, ˝e nadal trwa∏a wojna i z uwagi

na operujàce na wodach Oceanu Indyjskie-

go U-booty holowanie nie nale˝a∏o do za-

daƒ bezpiecznych, a poza tym bioràc

pod uwag´ gabaryty sekcji wymaga∏o spe-

cjalistycznych holowników oceanicznych.

W koƒcu uda∏o si´ znaleêç w∏aÊciwe jed-

nostki, które przeholowa∏y z Bombaju

do Trincomalee w dniach 1 – 10 marca 1944

podstawowy ponton noÊny, zaÊ mi´dzy 25

marca a 8 kwietnia obie koƒcowe cz´Êci do-

ku. Sekcje doku zakotwiczono w Trincoma-

lee, a nast´pnie wyszukano odpowiednio

g∏´bokie miejsce umo˝liwiajàce monta˝ do-

ku. Miejsce monta˝u, a tak˝e póêniejszej

pracy musia∏o umo˝liwiaç zanurzanie si´

doku na g∏´bokoÊç do 21,35 m, tak by wejÊç

do niego mog∏y jednostki o maksymalnym

zanurzeniu do 12,20 m. Poszczególne sek-

cje doku ∏àczono z sobà za pomocà sworz-

ni, Êrub, a tak˝e nitami. Po po∏àczeniu sek-

cji w ca∏oÊç przeprowadzono próby pomp

g∏ównych i osuszajàcych wraz z ca∏ym syste-

mem orurowania i sterowania.

Po osiàgni´ciu gotowoÊci technicznej, co

zaj´∏o kilka tygodni, dok p∏ywajàcy AFD 23
wraz z jednostkà warsztatowà Ausonia2

i specjalnym morskim oddzia∏em remonto-

wym na wyspie Sober, utworzy∏y wspólnie

Stoczni´ Trincomalee.

Dok p∏ywajàcy „zadebiutowa∏” 15 lipca

1944 przyjmujàc zbiornikowiec Echodale3

o d∏ugoÊci 140,3 m i zanurzeniu 3,97 m.

Jednostka ta, której przeci´tny nacisk st´p-

ki na kilbloki wynosi∏ 51,46 t/m doskonale

mieÊci∏a si´ w parametrach technicznych

AFD 23 pozwalajàcych na dokowanie okr´-

tów o d∏ugoÊci st´pki do 244 m i nacisku

do 204,87 t/m.

W ramach nast´pnej operacji, trwajàcej

od 21 do 27 lipca 1944, zadokowano równo-

czeÊnie 2 jednostki – baz´ okr´tów pod-

wodnych Maidstone4 oraz stawiacz sieci

Barmill5, a póêniej mi´dzy 30 lipca a 3

sierpnia krà˝ownik Nigeria6. Prawdziwà

prób´ sprawnoÊci doku p∏ywajàcego AFD
23 i jego personelu stanowiç mia∏o jednak

dopiero uzgodnione ju˝ wczeÊniej, bo 19

lipca 1944, dokowanie okr´tu liniowego Va-
liant7 w celu oczyszczenia szybko porastajà-

cej w tropikalnych wodach podwodnej cz´-

Êci kad∏uba oraz sprawdzenie jego stanu. 

Valiant by∏ starym brytyjskim okr´tem li-

niowym typu Queen Elizabeth, zbudowa-

nym przez stoczni´ Fairfield Shipbuilding

& Engineering Co. Ltd. w Glasgow w la-

tach 1913-1916, który przeszed∏ jednak

gruntownà modernizacj´ w Devonport

mi´dzy marcem 1937 a listopadem 1939.
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1. King George V – typ brytyjskich okr´tów liniowych,
zbud. 1937-42, wyp. 36 727/42 076 t, d∏. 227,1 m, szer.
31,4 m, zan. 8,8/9,9 m, turb. par. 110 000 KM, pr´dkoÊç
28 w., uzbr.: 10 x 356 mm, 16 x 132 mm, 32 x 40 mm,
2 wodnosamoloty, za∏oga 1422 ludzi, seria 5 jednostek:
King George V, Prince of Wales, Duke of York, Anson i Ho-
we.

2. Ausonia – bryt. okr´t warsztatowy, zbud. 1921,
wyp. 13 912 t, d∏. 158,3 m, szer. 19,8 m, zan. 9,5 m, turb.
par. 8500 KM, pr´dkoÊç 15 w., przebudowany na jedn.
warszt. 1942, wczeÊniej krà˝ownik pomocniczy.

3. Echodale – bryt. zbiornikowiec typ Dale, zbud.
1941, wyp. 17 000 t, d∏. 140,3 m, szer. 15,3 m, zan.
3,97/8,23 m, silniki wysokopr´˝ne 3500 KM, pr´dkoÊç
11,5 w., za∏oga 40 ludzi, ∏adunek 12 000 t paliwa.

4. Maidstone – bryt. okr´t-baza op, zbud. 1938, wyp.
8900/11 815 t, d∏. 161,8 m, szer. 22,3 m, zan. 6,2 m, turb.
par. 7000 KM, pr´dkoÊç 17 w., uzbr.: 8 x 114 mm, 8 x
40 mm, za∏oga 1167 ludzi.

5. Barmill – bryt. stawiacz sieci typ Bar, zbud. 1940,
wyp. 660/730 t, d∏. 52,8 m, szer. 9,8 m, zan. 2,8 m, masz.
par. 850 KM, pr´dkoÊç 11,8 w., za∏oga 32 ludzi.

6. Nigeria – bryt. krà˝ownik typ Fiji, zbud. 1938-40,
wyp. 8530/10 830 t, d∏. 169,3 m, szer. 18,9 m, zan.
6/6,3 m, turb. par. 72 500 KM, pr´dkoÊç 31,5 w., uzbr.:
12 x 152 mm, 8 x 102 mm, 8 x 40 mm, 6 wt kal. 533 mm,
za∏oga 920 ludzi.

7. Valiant – bryt. okr´t liniowy typ Queen Elizabeth,
zbud. 1913-16, wyp. 32 700/36 513 t, d∏. 196,1 m, szer.
31,7 m, zan. 10,0 m, turb. par. 80 000 KM, pr´dkoÊç 23,5
w., uzbr.: 8 x 381 mm, 20 x 102 mm, 32 x 40 mm, 47 x
20 mm, za∏oga 1184 ludzi (dane po modernizacji w la-
tach 1937-39).



W wyniku modernizacji, która obj´∏a

przede wszystkim wymian´ uk∏adu nap´do-

wego, istotne wzmocnienie opancerzenia

poziomego, a tak˝e unowoczeÊnienie

uzbrojenia, zw∏aszcza plot., wzros∏a wypor-

noÊç jednostki. Valiant, który mimo doÊç

powa˝nych uszkodzeƒ odniesionych w dniu

19 grudnia 1941 w Aleksandrii w wyniku

ataku w∏oskich „˝ywych torped”8 nadal roz-

wija∏ pr´dkoÊç oko∏o 23 w´z∏ów, a dysponu-

jàc 8 dzia∏ami kal. 381 mm i 20 plot. kal.

102 mm plus oczywiÊcie niezb´dnym zesta-

wem ma∏okalibrowych dzia∏ek plot, stano-

wi∏ cenny element brytyjskiej Floty

Wschodniej. 

Rankiem w dniu 8 sierpnia 1944, gdy Va-
liant zosta∏ skierowany w Trincomalee

na dokowanie, jego pe∏na wypornoÊç wyno-

si∏a a˝ 39 040 t przy zanurzeniu 10,78 m

na dziobie i odpowiednio 10,50 m na rufie.

Okr´t posiada∏ pe∏en zapas paliwa (3179 t)

i amunicji, której cz´Êç usuni´to nast´pnie

z rufowych komór amunicyjnych, aby zre-

dukowaç nacisk koƒcowej cz´Êci st´pki

na kilbloki. Z tego wzgl´du wypompowano

równie˝ zapas s∏odkiej wody. 

Dokowanie ka˝dej jednostki p∏ywajàcej

(oboj´tnie w doku suchym czy p∏ywajàcym)

nale˝y do operacji skomplikowanych i cza-

soch∏onnych, które z regu∏y wykonywane sà

o tzw. „Plan dokowania” precyzujàcy spo-

sób rozmieszczenia podpór st´pkowych

i podpór bocznych tak aby z jednej strony

uniknàç uszkodzenia kad∏uba, a z drugiej

konstrukcji samego doku. CzynnoÊci te

wraz kolejnoÊcià zatapiania czy odpompo-

wywania poszczególnych zbiorników doku,

sà regulowane przez specjalne instrukcje,

a poza tym ogromne znaczenie odgrywa te˝

doÊwiadczenie kierujàcego ca∏à operacjà.

Mistrzem dokowania doku p∏ywajàcego

AFD 23 by∏ kpt. F. Sayers, który co prawda

w roku 1941 przez kilka miesi´cy pe∏ni∏ po-

dobne obowiàzki na doku AFD 9 w Singa-

purze, nigdy jednak samodzielnie nie doko-

wa∏ okr´tu liniowego. Oficer ten zna∏ nato-

miast dobrze dok AFD 23, bowiem uczest-

niczy∏ w jego budowie od kwietnia 1942.

Niestety ani sam Sayers ani te˝ ˝aden z je-

go prze∏o˝onych, jak wykaza∏o póêniejsze

dochodzenie, nigdy nie zapozna∏ si´ z opra-

cowanà dla AFD 23 instrukcjà dokowania. 

O godz. 08.17 Valiant zaczà∏ zajmowaç

pozycj´ nad zatopionym pok∏adem robo-

czym doku p∏ywajàcego AFD 23 na którym

przygotowano kilbloki i 2 rz´dy podpór

bocznych. Bioràc pod uwag´, ˝e d∏ugoÊç

st´pki okr´tu liniowego wynosi∏a 165,92 m,

ca∏a masa jednostki by∏a bardzo skoncen-

trowana, wobec czego nacisk dochodzi∏

do 235,36 t/ m (przy dopuszczalnym na po-

ziomie 204,87 t/m.!), a w rejonie wie˝ arty-

leryjskich g∏ównego kalibru przekracza∏ na-

wet t´ wartoÊç. Sytuacja taka stanowi∏a po-

wa˝ne wyzwanie dla kierujàcego operacjà

dokowania kpt. F. Sayers.

O godz. 12.25 nurkowie sprawdzili posa-

dowienie Valiant nad podporami, po czym

przystàpiono do stopniowego wynurzania

doku. O godz. 13.15 okr´t liniowy zaczà∏

powoli osiadaç na przygotowanych podpo-

rach. Jednostka wynurza∏a si´ bardzo wol-

no, bo o godz. 16.00, gdy czasowo przerwa-

no dalsze wypompowywanie wody, aby

przystàpiç do usztywniania kad∏uba celem

zabezpieczenia przed przechy∏ami boczny-

mi, zanurzenie wynosi∏o jeszcze 7,62 m. 

Nale˝y zaznaczyç, ˝e w operacji dokowa-

nia Valiant uczestniczyli tak˝e szef wydzia∏u

konstrukcyjnego w Trincomalee kmdr por.

H. Mutch oraz konsultant Admiralicji ds.

doków EH. Mitchell, jednak oko∏o godz.

17.30 obaj zeszli na brzeg, pozostawiajàc

kontynuacj´ dokowania na g∏owie kpt. F.

Sayers. 

O godz. 19.05, a wi´c ju˝ po zapadni´ciu

zmroku, wznowiono pompowanie zbiorni-

ków i wynurzanie doku. Wkrótce potem

przy lewej burcie doku p∏ywajàcego AFD 23
zacumowa∏ statek-destylarnia wody Stagpo-
ol, który zaczà∏ podawaç s∏odkà wod´ na po-

k∏ad dokowanego okr´tu liniowego.

Oko∏o godz. 20.15 wynurzy∏y si´ z wody

dziobowe kilbloki i sam dziób Valiant zna-

laz∏ si´ powy˝ej lustra wody, choç nadal jej

warstwa o gruboÊci oko∏o 1,52 zakrywa∏a

jeszcze pok∏ad roboczy. W tej sytuacji kpt.

F. Sayers postanowi∏ sprawdziç tzw. „za-

sztauowanie” doku czyli jego ugi´cie, ob-

serwujàc co 10 minut szczyt bocznej baszty.

Oko∏o godz. 20.50 ugi´cie zwi´kszy∏o si´

niebezpiecznie osiàgajàc wartoÊç 20 cm, co

oznacza∏o, ˝e Êrodkowa cz´Êç doku – pod-

stawowy ponton noÊny, tkwi∏a w wodzie

g∏´biej ni˝ cz´Êci skrajne, przednia i tylna.

RównoczeÊnie zaobserwowano niewielki

przechy∏ na lewà burt´. Kpt. Sayers posta-

nowi∏ wyrównaç dok, zatapiajàc zbiorniki

w prawej baszcie bocznej, sàdzi∏ bowiem, ̋ e

przechy∏ spowodowany by∏ przycumowa-

niem statku-destylarni wody Stagpool w∏a-

Ênie przy lewej burcie. Kierujàcy operacjà

dokowania nie zdo∏a∏ skontaktowaç si´ ze

swymi prze∏o˝onymi, wobec czego zamiast

ponownie zatopiç dok i zaczekaç z ca∏à ak-

cjà na jasnà por´ doby, kontynuowa∏ proces

wynurzania doku, starajàc si´ jednoczeÊnie

skorygowaç zarówno jego przechy∏ jak

i przeg∏´bienie. Do godz. 21.10 woda zakry-

wa∏a podpory na dziobie zaledwie warstwà

o gruboÊci 0,3 m, a na rufie 1,06 m warstwà,

co oznacza∏o, ˝e Valiant by∏ ju˝ niemal ca∏-

kowicie wynurzony. 

O godz. 22.00 stanowisko kierowania do-

kiem odwiedzi∏ g∏ówny mechanik okr´tu li-

niowego kmdr por. GAD Cooper, który

stwierdzi∏ skr´cenie i ugi´cie mocno pracu-

jàcej konstrukcji doku AFD 23.

Do prawdziwej awarii dosz∏o jednak

o godz. 22.17, gdy z ogromnym ha∏asem wy-

boczy∏a si´ i p´k∏a lewoburtowa baszta

boczna doku, a po momencie równie˝ pra-

woburtowa baszta. Do p´kni´cia dosz∏o

w miejscu ∏àczenia g∏´bszego podstawowe-

go pontonu noÊnego z p∏ytszà koƒcowà sek-

cjà doku (nr 6). P´kni´cie konstrukcji doku

p∏ywajàcego AFD 23 nastàpi∏o mniej wi´cej

w miejscu, gdzie w kad∏ubie okr´tu liniowe-

go znajdowa∏a si´ rufowa wie˝a artylerii

g∏ównego kalibru, tak ˝e sama rufa Valiant
znalaz∏a si´ ju˝ niejako w od∏amanej cz´Êci.

Awaria przerwa∏a dostawy energii elek-

trycznej, wobec czego przesta∏y pracowaç

pompy, zawory sterujàce oraz oÊwietlenie

doku. 

Dok po awarii przybra∏ kszta∏t mocno

rozwartej litery „V”, której tylna cz´Êç

o d∏ugoÊci oko∏o 70 m, odholowana by∏a

od reszty pod kàtem dochodzàcym do 15°.

W tym „odchylonym” koƒcowym segmen-

cie doku (sekcje nr 6 i 7) tkwi∏a rufa Valiant
o d∏ugoÊci 36,6 m. Obie cz´Êci nie roz∏ama-

∏y si´ jeszcze, ale utrata sporej cz´Êci p∏y-

walnoÊci przez dok AFD 23 spowodowa∏a,

˝e w wyniku nacisku wi´kszoÊci masy okr´-

tu liniowego na podstawowy ponton noÊny,

jego koƒcowy odcinek zatonà∏, tak ˝e po-

k∏ad rufowy dokonanej jednostki znalaz∏ si´

pod wodà. W rezultacie 2 wewn´trzne Êru-

by nap´dowe Valiant zosta∏y zniszczone

w wyniku uderzenia o pok∏ad roboczy od-

chylonego koƒcowego segmentu doku, zaÊ

zdwojony ster odniós∏ uszkodzenia wybija-

jàc w pontonach 2 dziury, ka˝dy o po-

wierzchni 1,12 m2. Dalsze otwory w ponto-

nach doprowadzajàce do stopniowego ich

zatapiania, posta∏y w wyniku zniszczenia

podpór st´pkowych i bocznych. Stan taki

powodowa∏, ˝e dziób okr´tu liniowego wy-

stawa∏ coraz bardziej ponad powierzchni´

wody. Z tego te˝ powodu oko∏o godz. 00.30

ju˝ 9 sierpnia 1944, dziobowe podpory

przesun´∏y si´ do ty∏, powodujàc sta∏y 10

stopniowy przechy∏ doku na lewà burt´.

Ju˝ o godz. 22.30 dowódca brytyjskiej

Floty Wschodniej adm. Sir. AJ Power na-

kaza∏ podj´cie natychmiastowej akcji ra-

towniczej, której podstawowym celem by∏o

uratowanie Valiant. Na pok∏ad doku p∏ywa-

jàcego AFD 23 zostali Êciàgni´ci Mutch

i Mitchell, którzy wraz z Sayers podj´li dzia-

∏ania majàce na celu umo˝liwienie opusz-

czenie przez okr´t liniowy pu∏apki w jakiej

si´ znalaz∏. Przyby∏y na miejsce katastrofy

okr´ty oÊwietla∏y akwen reflektorami.

Z uwagi wàtpliwoÊci w kwestii stabilnoÊci

uszkodzonego doku niemo˝liwym okaza∏o

si´ si∏owe wyciàgni´cie z niego jednostki

34 Nr 69 (1/2005) • OKR¢TY WOJENNE

Valiant i dok w Trincomalee

8. szerzej o tej akcji m.in. – Perepeczko A., Koman-
dosi g∏´bin miniaturowe okr´ty podwodne i ˝ywe torpedy
w akcji, Gdaƒsk 2001.



przez holowniki. Oko∏o godz. 23.30 uda∏o si´ przywróciç

dostawy energii elektrycznej i wznowiç prac´ pomp. W tej

sytuacji podj´to decyzj´ o zatopieniu podstawowego ponto-

nu noÊnego wraz z przednià cz´Êcià doku, aby zapobiec

ewentualnemu przewróceniu si´ po utracie stabilnoÊci. Po-

za tym taka opcja pozwala∏a na mo˝liwie szybkie wyprowa-

dzenie Valiant z doku. Dok zanurza∏ si´ cz´Êcià koƒcowà,

tak ˝e 9 sierpnia o godz. 04.00 trzeba by∏o opuÊciç jego po-

k∏adowe agregaty pràdotwórcze umieszczone w basztach

bocznych. O godz. 07.00 równie˝ przednia cz´Êç doku skry-

∏a si´ ca∏kowicie pod wodà, co umo˝liwi∏o wyholowanie

okr´tu liniowego z osadzonego na dnie doku. W dniu

9 sierpnia 1944 o godz. 07.30 Valiant zacumowa∏ przy boi ra-

darowej z niewielkim przechy∏em bocznym i zanurzeniem

11,9 m na dziobie i odpowiednio 10,1 m na rufie. 

Rankiem 9 sierpnia 1944 na „polu bitwy” z wody wysta-

wa∏a jedynie „od∏amana” koƒcowa cz´Êç doku AFD 23, po-

zosta∏a zaÊ spoczywa∏a na dnie. Ponad lustrem wody wi-

doczne by∏y cztery dêwigi 4-tonowe umieszczone na basz-

tach bocznych oraz stanowisko kierowania pracà doku.

Morska komisja Êledcza pod przewodnictwem kontradm.

HTC Walker w dniu 11 sierpnia 1944 wskaza∏a, ˝e do kata-

strofy AFD 23 dosz∏o wy∏àcznie z winy obs∏ugi doku i nad-

zoru technicznego, który „...wykaza∏ niebywa∏y brak przewi-
dywania i przygotowania do pierwszego dokowania okr´tu li-
niowego w nowym doku...”9. Za winnych zaniedbaƒ uznano

szefa stoczni w Trincomalee kmdr CW. Hamley, kmdr SI.

Hill z wydzia∏u konstrukcyjnego Ceylon oraz znanych ju˝

kmdr por H. Mutch, EH Mitchell i kpt. F. Sayers. Za bez

poÊrednià przyczyn´ katastrofy uznano niew∏aÊciwà kolej-

noÊç pompowania zbiorników po∏o˝onych w sekcji nr 6 oraz

sekcji nr 5 podstawowego pontonu noÊnego, które dopro-

wadzi∏o do naruszenia p∏ywalnoÊci doku. 

Ustalenia morskiej komisji Êledczej potwierdzi∏o równie˝

dochodzenie przeprowadzone w tej sprawie w Wielkiej Bry-

tanii wiosnà 1945 pod przewodnictwem Lorda Sprawiedli-

woÊci sir WN. Raeburn. W materia∏ach brytyjskiego docho-

dzenia znalaz∏y si´ równie˝ zalecenia dotyczàce organizacji

pracy i szkolenia obs∏ugi doków.

Wydarzenia z 8 sierpnia 1944 roku mia∏y okazaç si´ rów-

nie˝ decydujàce dla dalszych losów Valiant. Jednostka

z uszkodzonymi sterami i zniszczonymi 2 wewn´trznymi

Êrubami nap´dowymi zosta∏a w dniu 3 paêdziernika 1944

wyprawiona z Trincomalee do Wielkiej Brytanii celem prze-

prowadzenia niezb´dnego remontu. W dniu 19 paêdzierni-

ka okr´t osiàgnà∏ Port Tewfik u po∏udniowego wejÊcia

do Kana∏u Sueskiego, gdzie niestety wszed∏ na mielizn´.

Po zejÊciu z mielizny nurkowie odci´li pod wodà 2 uszko-

dzone wewn´trzne Êruby nap´dowe wraz z wspornikami dla

poprawienia w∏aÊciwoÊci manewrowych jednostki. Niestety

z uwagi na zbyt du˝e zanurzenie i nadal s∏abo dzia∏ajàce ste-

ry Valiant nie zosta∏ wpuszczony na wody Kana∏u w obawie

o mo˝liwoÊç jego przypadkowego zablokowania, lecz skie-

rowany do ojczyzny okr´˝nà trasà wokó∏ Afryki. Z uwagi

na fakt, ˝e jedyne dwie pracujàce Êruby umo˝liwia∏y rozwi-

janie pr´dkoÊci zaledwie 10 w´z∏ów, rejs do Wielkiej Bryta-

nii trwa∏ bardzo d∏ugo. 21 grudnia okr´t osiàgnà∏ Kilindini

we wschodniej Afryce, a 2 stycznia 1945 Cape Town, by

ostatecznie dotrzeç do stoczni w Devonport dopiero 7 lute-

go 1945. Tam po szczegó∏owych ogl´dzinach stwierdzono,

˝e zakres uszkodzeƒ jest znacznie wi´kszy ni˝ poczàtkowo
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sàdzono, co bioràc pod uwag´, ˝e woj-

na z wolna zbli˝a∏a si´ ku koƒcowi jak rów-

nie˝ zaawansowany wiek okr´tu, zadecydo-

wa∏o o skierowaniu jednostki do dalszej

s∏u˝by w charakterze stacjonarnego porto-

wego oÊrodka szkolno-treningowego. Osta-

tecznie Valiant po skreÊleniu z listy floty zo-

sta∏ sprzedany na z∏om. Swój ostatni rejs

odby∏ do Cairnryan, gdzie w dniu 16 sierp-

nia 1948 rozpocz´to z∏omowanie jednostki.

Szybko podj´to równie˝ w Trincomalee

dzia∏ania zmierzajàce do uratowania zato-

pionego, bàdê co bàdê nowego doku p∏ywa-

jàcego AFD 23, który spoczywa∏ na g∏´bo-

koÊci oko∏o 30 m oparty o muliste dno z wy-

raênym przechy∏em na lewà burt´. Zespó∏

ratowniczy dowodzony przez kmdr WA.

Doust, a liczàcy 161 ludzi, w tym 46 nur-

ków, przyby∏ na miejsce akcji 12 stycznia

1945. Zespó∏ dysponowa∏ niezb´dnym za-

pleczem technicznym, w tym jednostkami

ratowniczymi. Po wst´pnych ogl´dzinach

zadecydowano, ˝e dok p∏ywajàcy zostanie

przeci´ty w miejscu prze∏amania na dwie

cz´Êci – koƒcowà („od∏amane” sekcje nr 6

i 7) oraz podstawowà (sekcje nr 1-5).

W dniu 11 wrzeÊnia 1945 zdo∏ano podnieÊç

z dna cz´Êç podstawowà, tak ̋ e baszty bocz-

ne wystawa∏y 6 m powy˝ej lustra wody,

a nast´pnie osadziç jà na p∏ytkiej wodzie.

Skala zniszczeƒ doku by∏a jednak na tyle

du˝à, ˝e 11 grudnia 1945 zrezygnowano

z dalszego kontynuowania akcji ratowni-

czej, tym bardziej ˝e wojna zakoƒczy∏a si´

ju˝ kilka miesi´cy wczeÊniej, a poza tym no-

wy „bliêniaczy” dok p∏ywajàcy AFD 35
(równie˝ o udêwigu 50 000 t) budowany

tak˝e w Bombaju, mia∏ w∏aÊnie wejÊç

do s∏u˝by10.

Pozostajàce w wodzie resztki doku zosta-

∏y w roku 1957 sprzedane osobom prywat-

nym. Libaƒczyk o nazwisku Baroukh zdo∏a∏

ostatecznie wraz z zespo∏em nurków

przy wykorzystaniu wyposa˝enia stoczni

w Trincomalee podnieÊç podstawowà cz´Êç

doku o d∏ugoÊci 189,1 m w roku 1968. Ta

cz´Êç doku zachowujàca dobrà p∏ywalnoÊç

zosta∏a na prze∏omie marca i kwietnia 1970

odholowana na z∏om do Kaohsiung na Taj-

wanie. Cz´Êci koƒcowej doku („od∏amane”

sekcje nr 6 i 7) mimo prób nie zdo∏ano wy-

dobyç i do chwili obecnej spoczywa ona

na dnie Orlando Cove w Trincomalee. 

Tym samym b∏àd cz∏owieka doprowadza-

jàcy do katastrofy po∏àczy∏ ze sobà na za-

wsze na kartach historii stary okr´t liniowy

Valiant i nowiuteƒki dok p∏ywajàcy AFD 23,

decydujàc de facto o ich dalszym losie. 
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Amerykaƒski okr´t liniowy West Virginia
po wejÊciu do doku p∏ywajàcego ABSD-1
w dniu 9 listopada 1944 roku.
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10. dok p∏ywajàcy AFD 35 zosta∏ ukoƒczony w Bom-
baju w 1946, a nast´pnie do 1964 stacjonowa∏ na Malcie.
W 1964 sprzedany i w 1966 odholowany do Hongkon-
gu, gdzie pracowa∏ do 1995, po czym zosta∏ z∏omowany.



Przez niemal sto lat o pot´dze flot wojen-

nych stanowi∏y pancerniki. Znajdowa∏y si´

w sk∏adzie si∏ morskich najsilniejszych

paƒstw Êwiata, w tym i w Rosji. Okr´ty tej

klasy nosi∏y ró˝ne okreÊlenia, a w polskiej

literaturze i dokumentach zwano je i nadal

to si´ czyni – pancernikami lub okr´tami li-

niowymi. OkreÊlenia okr´tu przenosili

na polski grunt ci oficerowie Polacy, którzy

s∏u˝yli na okr´tach flot zaborczych – nie-

mieckiej, austrow´gierskiej i rosyjskiej. Po-

niewa˝ nazwa okr´t liniowy wynika ze spo-

sobu prowadzenia walki morskiej, w Anglii

wyraz liniowy nie wszed∏ do nazwy du˝ego

okr´tu artyleryjskiego. Wszed∏ jednak

do j´zyka niemieckiego – Linienschiff,

do rosyjskiego – liniejnyj korabl i do j´zyka

szwedzkiego – linjeskeep. W 1900 roku An-

glicy zbudowali dla Japonii okr´t pancerny

Mikasa, otrzymujàc nazw´ armourclad

(ubrany w pancerz). Niemcy nazwali go

Panzerschiff, Rosjanie – eskadrennyj bro-

nienosjec, a Polacy – pancernik (okr´t oku-

ty w pancerz). W kilka lat póêniej, w 1907

roku Anglicy zbudowali pancernik Dread-
nought (nieustraszony). Okr´ty takie zacz´-

to okreÊlaç terminem dreadnought i termin

ten upowszechni∏ si´. W Rosji – drednout,

a wÊród Polaków – pancernik wojenny spe-

cjalnego typu, albo drednout. Ponadto

w Polsce spotykano i inne okreÊlenia, w tym

statek wojenny okuty w pancerz. W czasie

1. wojny Êwiatowej i po jej zakoƒczeniu, od-

stàpiono od u˝ywania terminu pancernik.

Anglicy wprowadzili termin battleship

(okr´t bitewny), do j´zyka niemieckiego

wprowadzono termin Schlachtschiff (okr´t

bitewny), w j´zyku rosyjskim wrócono

do nazwy okr´t liniowy (w skrócie linkor),

zaÊ w Polsce – pancernik. We flocie austro-

w´gierskiej pancernik zwano tak jak w nie-

mieckiej Schlachtschiff, zaÊ w niemieckiej

dodatkowo u˝ywano terminów – dla du-

˝ych pancerników Linienschiff (nieoficjal-

nie Grofllinienschiffe), a dla mniejszych Li-

nienschiff. Natomiast we w∏oskiej flocie

pancerniki zwano okr´tami walki I klasy. 

Polskie okreÊlenie silnego, opancerzone-

go okr´tu artyleryjskiego – pancernik, by∏o

powszechne. Tym bardziej, ˝e od 60.

do koƒca lat 80. XIX wieku w powszech-

nym u˝yciu by∏o okreÊlenie pancerniki

do tych wszystkich okr´tów, które nosi∏y

opancerzenie. Dlatego pancernikami zwa-

no ówczesne fregaty, korwety i jednostki

zbli˝one do nich opancerzeniem i uzbroje-

niem. W czasie wojny polsko-bolszewickiej

w latach 1919-1920 pancernikami nazywa-

no równie˝ statki wojenne (ówczesne na-

zewnictwo okr´tów), które posiada∏y opan-

cerzenie. Jednak pod wp∏ywem oficerów

s∏u˝àcych dawniej w carskiej flocie wojen-

nej (takich by∏a znaczna wi´kszoÊç w naszej

marynarce wojennej), obok terminu pan-

cernik powszechnym stawa∏ si´ termin

okr´t liniowy. Ta tendencja umocni∏a si´

po 1950 roku, po wprowadzeniu w Polsce

obowiàzkowej terminologii rosyjskiej. 

Obecnie w u˝yciu znajdujemy dwa termi-

ny – pancernik i okr´t liniowy, sà one i b´-

dà u˝ywane zamiennie. Terminów tych za-

miennie u˝ywano nawet w t∏umaczonych

z j´zyka rosyjskiego na polski podr´czni-

kach: np. w podr´czniku Taktyka Marynarki
Wojennej (MON 1951) u˝ywano termin

okr´t liniowy, a w podr´czniku Artyleria
Morska (MON 1951) pancernik. Ta za-

miennoÊç mia∏a miejsce równie˝ i w innych

podr´cznikach i dokumentach, nawet

w czasie przeprowadzanych szkoleƒ i çwi-

czeƒ na morzu. Mia∏a miejsce równie˝

w polskiej Marynarce Wojennej w okresie

mi´dzywojennym i w czasie wojny. Stàd

ró˝ni autorzy w ró˝ny sposób starajà si´ wy-

t∏umaczyç poj´cie tej klasy okr´tów – pan-

cernik albo okr´t liniowy. MyÊl´, ˝e oba

okreÊlenia sà poprawne i b´dà w przysz∏o-

Êci u˝ywane nadal zamiennie. Natomiast

autor u˝ywa jednego terminu – pancernik.

Rosjanie, podobnie jak inne du˝e paƒ-

stwa morskie, przyk∏adali równie˝ wiele

uwagi do posiadania pancerników, co mia-

∏o podnosiç presti˝ ich si∏ morskich.

W okresie mi´dzywojennym zamierzali

zbudowaç nawet kilkanaÊcie okr´tów tej

klasy, w pierwszej fazie przyst´pujàc do bu-

37Nr 69 (1/2005) • OKR¢TY WOJENNE

Tadeusz Górski

Okr´t liniowy Oktiabrskaja Rewolucija na redzie Tallina w okresie powojennym. fot. zbiory Anatolij N. Odajnik



dowy 4 pancerników. Ponadto usilnie starli

si´ o plany najnowszych pancerników

z III Rzeszy niemieckiej typu Bismarck.

Jednak wybuch wojny z Niemcami prze-

rwa∏ te starania. Czynili równie˝ starania

o przydzia∏ pancernika z podzia∏u floty w∏o-

skiej. Pretendowali o jeden z pancerników

typu Littorio, bioràc pod uwag´ nowocze-

sny okr´t Littorio Veneto (1937, 9 x 381 mm,

12 x 152 mm, 12 x 90 mm plot, 40 ma∏oka-

librowe plot, 3 wodnosamoloty). Poczàtko-

wo jednak, w miejsce pancernika w∏oskie-

go, alianci zachodni zdecydowali si´ o prze-

kazanie angielskiego pancernika Royal So-
vereign, który otrzyma∏ nazw´ Archangielsk.

Wynika∏o to z potrzeb operacyjnych w 1944

i 1945 roku, na szlakach konwojowych

z Wielkiej Brytanii do radzieckich portów

arktycznych. Dopiero po oddaniu Archan-
gielska Wielkiej Brytanii, flota radziecka

otrzyma∏a w∏oski pancernik Giulio Cesare,

któremu nadano rosyjskà nazw´ Noworos-
syjsk. 

Nowy program budowy okr´tów na lata

1946-1955 przewidywa∏ równie˝ budow´

4 pancerników. Jednak te i inne projekty

budowy pancerników i gruntownej moder-

nizacji posiadanych nie powiod∏y si´.

Po prostu nadszed∏ ich kres. ZaÊ te, które

jeszcze znajdowa∏y si´ w sk∏adzie floty ra-

dzieckiej zosta∏y przemianowane na okr´ty

szkolne, a nast´pnie w drugiej po∏owie lat

50. XX wieku wycofane i poci´te na z∏om.

U schy∏ku lat 40. flota radziecka dyspo-

nowa∏a 5. pancernikami: 3. typu Sewastopol
wywodzi∏y si´ z floty carskiej – Sewastopol
(Pari˝skaja Komuna), Pietropaw∏owsk (Ma-
rat) i Gangut (Oktiabrskaja Riewolucja).

Pierwszy operowa∏ na Morzu Czarnym,

a dwa pozosta∏e na Ba∏tyku. By∏y pierwszy-

mi drednotami rosyjskimi. Czwarty pancer-

nik to Archangielsk (eks Royal Sovereign),

a piàty – Giulio Cesare. 

Sewastopol. St´pk´ po∏o˝ono 3 czerwca

1909 roku w Sanki Petersburgu, wodowa-

no 16 czerwca 1911 roku. 4 listopada 1914

roku okr´t wszed∏ do s∏u˝by. 31 marca

1921 roku otrzyma∏ nowà nazw´ – Pari˝-
skaja Komuna i po kilku latach zosta∏ prze-

bazowany z Ba∏tyku na Morze Czarne.

31 maja 1943 roku pancernikowi przywró-

cono ponownie dawnà nazw´ – Sewastopol.
W 1944 roku okr´t wyposa˝ono w brytyjski

radar ostrzegania powietrznego typu

290/291. By∏ wówczas uzbrojony w: 4 x III

– 305 mm; 16 x I  – 120 mm; 6 x I – 76,2

mm; 16 x I – 37 mm; 12 x I – 12,7 mm

DszK. Po wojnie, do 1953 roku s∏u˝y∏ jako

okr´t szkolny, 15 maja 1954 roku skierowa-

ny w sk∏ad 46 dywizji szkolnych okr´tów

Czarnomorskiej Floty, a nast´pnie prze-

klasyfikowany na szkolny pancernik.

W 1956 roku przeznaczony na z∏om. Zo-

sta∏ z∏omowany w latach 1956-1957.

Pietropaw∏owsk. Budow´ okr´tu rozpo-

cz´to 3 czerwca 1909 roku w Sanki Peters-

burgu, wodowano 27 sierpnia 1911 roku,

a do s∏u˝by zosta∏ wcielony 4 listopada 1914

roku. 31 marca 1921 otrzyma∏ nowà nazw´

– Marat.
W sierpniu 1941 roku z okr´tu zdemon-

towano 2 armaty kalibru 120 mm – dla

wzmocnienia artylerii nadbrze˝nej. By∏

dwukrotnie zbombardowany – 16 i 23 wrze-

Ênia. W czasie pierwszego zniszczona zosta-

∏a armata kalibru 120 mm, a przy nast´p-

nym – nastàpi∏a eksplozja ∏adunków miota-

jàcych do armat kalibru 305 mm i amunicji

do armat kalibru 120 mm. Wybuchy roze-

rwa∏y kad∏ub w poprzek na d∏ugoÊci 1/3

okr´tu, zniszczone zosta∏y – pierwsza wie˝a

kalibru 305 mm, 5 armat kalibru 120 mm i 3

armaty kalibru 76,2 mm. Mimo, ˝e okr´t

powa˝nie zosta∏ uszkodzony i osiad∏

na dnie, nadal walczy∏ jako jednostka arty-

leryjska. 1 stycznia 1943 roku Marata wyco-

fano ze sk∏adu floty i do koƒca wojny usta-

wiony jako bateria p∏ywajàca. ZaÊ 31 maja

1943 roku przywrócono mu poprzednià na-

zw´ – Pietropaw∏owsk. Z odbudowy okr´tu

zrezygnowano i dalszà s∏u˝b´ pe∏ni∏ jako

pancernik bez w∏asnego nap´du. Mia∏

wówczas na uzbrojeniu: 3 x III – 305 mm;

3 x I – 76,2 mm; 4 x I – 45 mm; 6 x 37 mm;

8 x I 12,7 mm DszK. W nast´pnych latach

artyleri´ przeciwlotniczà nieco zmieniano,

zdj´to równie˝ armaty kalibru 45 mm.

W 1948 roku okr´t zosta∏ jednostkà

szkolnà, 28 listopada 1950 roku po raz kolej-

ny otrzyma∏ innà nazw´ – Wo∏chow, a we

wrzeÊniu nast´pnego roku zosta∏ przeklasy-

fikowany na stacjonarny szkolny okr´t arty-

leryjski. B´dàc praktycznie baterià p∏ywajà-

cà, Wo∏chow stanowi∏ dla kadry i marynarzy

floty radzieckiej wa˝ny element w wychowa-

niu na tradycjach rosyjskich pancerników

i by∏ traktowany przez nich jako pancernik.

Tym bardziej, ˝e jego armaty g∏ównego kali-

bru stanowi∏y znacznà si∏´ bojowà na prze-

∏omie lat 40. i 50. W kilka lat póêniej –

4 wrzeÊnia 1953 roku, okr´t zosta∏ skreÊlony

ze stanu floty, a nast´pnie z∏omowany.

Ostatnie prace rozbiórkowe mia∏y prawdo-

podobnie miejsce na poczàtku 1960 roku.

Gangut. St´pk´ po∏o˝ono 3 czerwca 1909

roku wraz z czwartym pancernikiem tego

typu – Po∏tawà. Okr´t wodowano 24 wrze-

Ênia 1911 roku, a 22 grudnia 1914 roku ofi-

cjalnie przyj´ty zosta∏ do s∏u˝by. 2 lipca

1925 roku okr´t otrzyma∏ nowà nazw´ –

Oktiabrskaja Rewolucja.

Okr´t w latach 1942-1947 praktycznie

nie p∏ywa∏, chocia˝ w 1946 roku znajdowa∏

si´ na stanie Floty Pó∏nocno-Ba∏tyckiej.

W koƒcu 1944 roku pancernik otrzyma∏

brytyjskie radary – typu 279 ostrzegania po-

wietrznego i typu 285 kierowania ogniem,

a potem amerykaƒskie. W latach 1953-1954

zosta∏y one zamienione nowymi stacjami

radiolokacyjnymi produkcji sowieckiej.

W 1944 roku okr´t mia∏ na uzbrojeniu: 4 x

III – 305 mm; 10 x I – 120 mm; 6 x I – 76,2

mm; 3 x II – 76,2 mm; 16 x I – 37 mm; 1 x

IV – 37 mm; zmienna liczba DszK oraz 2 x

IV 12,7 mm Vickers. By∏y zdejmowane, za-

mieniane na inne. Do 1950 roku zdemon-

towano z okr´tu 6 pojedynczych armat ka-

libru 76,2 mm zainstalowane na dachach

dziobowej i rufowej wie˝ artylerii g∏ównej,

zast´pujàc je takà samà liczbà armat kali-

bru 37 mm. 24 lipca 1954 roku pancernik

przeklasyfikowano na okr´t szkolny, a 17
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lutego 1956 roku skreÊlono ze stanu floty.

W latach 1957-1958 poci´ty na z∏om.

Archangielsk (eks Royal Sovereign), roz-

pocz´to budowaç 15 stycznia 1914 roku,

a wodowano go 29 kwietnia nast´pnego ro-

ku w stoczni Portsmouth Dockyard.

Do s∏u˝by wszed∏ w maju 1916 roku.

Do chwili przekazania pancernika flocie ra-

dzieckiej, okr´t przechodzi∏ wiele razy mo-

dernizacj´, a ostatni remont z cz´Êciowà

modernizacja uzbrojenia przeszed∏ w dru-

giej po∏owie 1943 roku w Stanach Zjedno-

czonych. Okr´t 30 maja 1944 roku przyj´ty

zosta∏ przez radzieckà za∏og´. Pod nowà

nazwà – Archangielsk (od 30 maja 1944 ro-

ku) rozpoczà∏ szkolenie w angielskiej bazie

Scapa Flow, skàd wyszed∏ 24 sierpnia tego

roku i skierowa∏ si´ na radzieckie wody ark-

tyczne. Mia∏ na uzbrojeniu: 4 x II – 381 mm;

4 x I – 152 mm; 8 – 102 mm; 24 – 40 mm; 12

x II – 20 mm; 16 x I – 20 mm. 4 lutego 1949

roku zwrócony Wielkiej Brytanii, 18 maja

tego roku przekazany dowództwu Royal

Navy, a 28 maja skreÊlony zosta∏ ze stanu

floty sowieckiej. W paêdzierniku 1949 roku

rozpocz´to z∏omowanie pancernika i za-

koƒczono te prace w roku nast´pnym.

W sk∏adzie floty radzieckiej by∏ najlep-

szym pancernikiem, majàcym silne uzbroje-

nie zasadnicze i przeciwlotnicze oraz nowo-

czesne systemy kierowania ogniem. Wraz

z przekazaniem okr´tu Wielkiej Brytanii,

Rosjanie otrzymali w∏oski pancernik Guilio
Cesare, przemianowanego na Noworosijsk.

Noworossijsk (eks Giulio Cesare), typu

Conte di Cavour, zbudowa∏a stocznia Can-

tieri Ansaldo w Genui, w latach 1910-1914.

Okr´t wodowano 15 paêdziernika 1911,

a gotowoÊç bojowà osiàgnà∏ w trzy lata póê-

niej. Wraz z dwoma bliêniaczymi pancerni-

kami nale˝a∏ do pierwszej grupy drednotów

w∏oskich. W kampanii przebywa∏ do 1928

roku, po czym przeznaczono go do zadaƒ

szkoleniowych. W latach 1933-1937 Giulio
Cesare zosta∏ poddany gruntownej moderni-

zacji i unowoczeÊnieniu artylerii. W czasie 2.

wojny Êwiatowej bra∏ udzia∏ w kilku bitwach,

a po zawieszeniu broni pancernik przekaza-

ny zosta∏ aliantom. Okr´t przekazano flocie

radzieckiej w albaƒskim porcie Vlora, a 26

lutego 1949 roku stanà∏ w bazie czarnomor-

skiej Sewastopol. 24 lutego tego roku otrzy-

ma∏ nazw´ Noworossijsk. Okr´t mia∏

na uzbrojeniu: 10 x 320 mm; 12 x 120 mm;

8 x 100 mm; 8 – 12 x 37 mm; 12 x 20 mm. 

Noworossijsk przydzielony zosta∏ do Flo-

ty Czarnomorskiej, gdzie nastàpi∏o uzupe∏-

nienie wyposa˝enia i nieznacznego prze-

zbrojenia. Zdemontowano armaty kali-

brów 20 mm i 37 mm w∏oskiego typu, zast´-

pujàc je 14 armatami kalibru 37 mm pro-

dukcji radzieckiej. Nowe armaty przeciw-

lotnicze rozmieszczono na nadbudówce,

skrzyd∏ach pomostu oraz na wie˝ach artyle-

rii g∏ównej. Okr´t by∏ w niez∏ym stanie i Ro-

sjanie zamierzali eksploatowaç go, przez co

najmniej 10. lat. Oprócz szkolenia i innych

czynnoÊci wynikajàcych z zadaƒ dowództwa

Floty Czarnomorskiej, na rufowym pok∏a-

dzie Noworossijska prowadzono ekspery-

mentalne starty i làdowania pierwszych ra-

dzieckich Êmig∏owców. 

Nocà 29 paêdziernika 1955 roku sil-

na eksplozja w Êrodkowej, lewoburtowej

cz´Êci pok∏adu dziobowego, przed pierwszà

wie˝à artylerii g∏ównej, spowodowa∏a

ogromnà wyrw´ i okr´t powoli zaczà∏ to-

nàç. Po up∏ywie 4. godzin i 14 minut pan-

cernik przewróci∏ si´ st´pkà do góry. W ak-

cji ratowniczej panowa∏ chaos, który spo-

wodowa∏ zatoni´cie w sumie 549 cz∏onków

za∏ogi oraz kilkudziesi´ciu oficerów i mary-

narzy przyby∏ych z pomocà z innych jedno-

stek oraz ze sztabu floty i eskadry. Przyczyn

eksplozji do dziÊ nie ustalono, a hipotezy

w tej sprawie nadal sà ró˝ne. Zasadniczymi

by∏y jednak: s∏aba znajomoÊç pancernika,

jego historii napraw i zmian technicznych,

przepisów, instrukcji i regulaminów w j´zy-

ku w∏oskim; niedow∏ad organizacyjny i bra-

ki w radzieckiej technice ratowniczej; po-

wierzchowne przetra∏owanie min niekon-

taktowych w rejonie bazy po zakoƒczeniu

wojny; brak odpowiednich umiej´tnoÊci

na wszystkich szczeblach dowodzenia –

od okr´tu po dowództwo floty radzieckiej. 

Okr´t zamierzano podjàç z dna i do koƒ-

ca 1957 roku pociàç go na z∏om. Przygo-

towania do podniesienia zakoƒczono

w kwietniu 1957 roku, jednak trudnoÊci

techniczne i niedow∏ad organizacyjny spo-

wodowa∏y, ˝e z∏omowanie zakoƒczono do-

piero w lipcu 1959 roku.

Pancerniki typu Sewastopol w czasie

s∏u˝by by∏y modernizowane i cz´Êciowo

przezbrajane w zakresie artylerii przeciw-

lotniczej. Zdemontowano z okr´tów wy-

rzutnie torpedowe i usuni´to z wyposa˝e-

nia wodnosamolot. Prace modernizacyjne

najszerzej przeprowadzono na Okiabrskiej
Rewolucji, a najs∏abiej na Maracie. Jednak

mimo modernizacji i wielu przeróbek,

okr´ty mia∏y nadal s∏abe uzbrojenie prze-

ciwlotnicze. Nie wzmocniono równie˝ pan-

cerza poziomego, co u∏atwia∏o skutecznoÊç

ataków samolotów bombowych. Do s∏a-

bych stron tych pancerników nale˝a∏o rów-

nie˝ wiele innych czynników, wÊród któ-

rych najwa˝niejszymi by∏y: s∏aba dzielnoÊç

morska i ma∏a odpornoÊç na sztorm, przy-

stosowanie do operacji na ma∏ych

morzach, przez co nie nadawa∏y si´ do p∏y-

wania na oceanach i du˝ych morzach. Po-

nadto mia∏y ograniczony zasi´g p∏ywania,

ma∏à wytrzyma∏oÊç konstrukcyjnà i zbyt

ma∏à odpornoÊç na ataki torpedowe prze-

ciwnika. Tzw. bàble przeciwtorpedowe

otrzyma∏ tylko Sewastopol, ale to nie po-

prawi∏o do koƒca niebezpieczeƒstwa tor-

pedowego. Wiele z tych s∏aboÊci wynika∏o

z zadaƒ, do jakich te pancerniki zbudowa-

no, a by∏y one przeznaczone g∏ównie

do obrony pozycji minowo-artyleryjskich

i operowania wzd∏u˝ wybrze˝y w stycznoÊci

z wojskami làdowymi. Nadawa∏y si´ jednak

do operowania na Ba∏tyku w warunkach zi-

mowych, poniewa˝ mia∏y odpowiednio

skonstruowanà dziobnic´ do dzia∏ania

w lodach na Zatoce Fiƒskiej. Ponadto do-

brze zaprojektowana si∏ownia zapewnia∏a

sta∏à pr´dkoÊç i niezawodnoÊç niemal

do chwili ci´cia na z∏om.
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Archangielsk równie˝ wywodzi∏ si´

z pierwszej wojny Êwiatowej, ale by∏ to pan-

cernik spe∏niajàcy wszystkie warunki tak-

tyczno-techniczne i by∏ modernizowany

w zale˝noÊci od potrzeb i odpowiednio do-

zbrajany. Dlatego mia∏ na wyposa˝eniu sil-

nà artyleri´ przeciwlotniczà i rozbudowanà

radiolokacj´. Podobnie Noworossijsk wy-

wodzi∏ si´ z pierwszej wojny Êwiatowej

i po przejÊciu pod bander´ radzieckà by∏

w stosunkowo dobrym stanie. 

Radzieckie pancerniki mia∏y s∏abà obro-

n´ przeciwlotniczà i trudnoÊci jej rozbudo-

wy, przy zachowaniu du˝ych zdolnoÊci bojo-

wych armat g∏ównego kalibru. Zasadniczych

modernizacji nie przeprowadzono, ponie-

wa˝ brak by∏o koncepcji rozbudowy si∏ mor-

skich. Nowoczesne koncepcje strategiczne

dla radzieckich si∏ morskich zacz´to rozwi-

jaç w latach 50. Rodzàce si´ koncepcje no-

woczesnej wojny morskiej w dowództwach

i sztabach, starcia na ten temat mi´dzy ró˝-

nymi dowódcami i sztabami, wszechw∏ad-

na biurokracja partyjna i wojskowa, przy-

spiesza∏y rozwiàzane kwestii pancerników –

jako pot´gi na morzu. Na tych pancernikach

zamierzano poczàtkowo przygotowaç za∏ogi

na nowe jednostki tej klasy, które zamierza-

no wprowadziç do flot na Ba∏tyku, na Mo-

rzu Czarnym, na wodach arktycznych, a po-

tem na wodach dalekiego wschodu. Jednak

nowoczesna myÊl wojskowa, broƒ atomowa,

technika rakietowa i lotnicza, spowodowa∏y

zaniechanie budowy nowoczesnych pancer-

ników, a posiadane zosta∏y wycofane ze

sk∏adu radzieckich si∏ morskich. Armaty

g∏ównego kalibru zdj´to z okr´tów i cz´Êcio-

wo przeznaczono do wzmocnienia baterii

nadbrze˝nych, a cz´Êç do szkolenia i do-

Êwiadczeƒ balistycznych. 

Pod koniec lat 40. XX wieku radzieckie

pancerniki operowaç mog∏y zamiennie

w sk∏adzie Floty Ba∏tyckiej, Floty Czarno-

morskiej, albo Floty Pó∏nocnej. I te morza

stanowi∏y teatr dzia∏aƒ operacyjnych tych

nielicznych okr´tów. Ich zasadniczymi ba-

zami by∏y: na Ba∏tyku g∏ównà bazà Kronsz-

tad, zapasowymi – Tallin i Ryga, a wysuni´-

tymi – Gdynia i ÂwinoujÊcie; na Morzu

Czarnym zasadniczà bazà by∏ Sewastopol;

na wodach arktycznych – g∏ównà bazà by∏

Murmaƒsk, a zapasowà Archangielsk.

Organizacja bojowa
pancernika

Wed∏ug ówczesnej radzieckiej taktyki

marynarki wojennej, zadaniem pancerni-

ków by∏o przeprowadzanie silnych uderzeƒ

artyleryjskich na morzu i na wodach przy-

brze˝nych. Mia∏y operowaç w sk∏adzie ze-

spo∏ów sk∏adajàcych si´ z ró˝nych klas

okr´tów i stanowi∏y zasadniczy trzon floty.

Organizacja bojowa pancerników by∏a

opracowywana w latach 30. i udoskonalo-

na w czasie drugiej. wojny Êwiatowej. W la-

tach póêniejszych trudno ju˝ by∏o wprowa-

dzaç jakieÊ nowe jej elementy, pozostajàc

na dotychczasowych doÊwiadczeniach. 

Organizacja bojowa pancernika obejmo-

wa∏a 6. dzia∏ów bojowych i 3. s∏u˝by. Dzia∏y

bojowe dzieli∏y si´ na: nawigacyjny – I; arty-

leryjski – II; broni podwodnej – III; obser-

wacji i ∏àcznoÊci – IV; elektromechaniczny

– V i lotniczy – VI. Natomiast s∏u˝by dzieli-

∏y si´ na: chemicznà, kwatermistrzowskà

i zdrowia. 

Pancernikiem dowodzi∏ dowódca okr´-

tu jako jednostkà bojowà. Kierowa∏ i koor-

dynowa∏ czynnoÊciami dzia∏ów bojowych

i s∏u˝b. W czasie walki wskazywa∏ cel, wy-

biera∏ pozycj´ i sposoby manewrowania,

podejmowa∏ decyzj´ o rozpocz´ciu ataku,

poÊcigu lub wycofaniu si´. Natomiast

w codziennej organizacji dowodzi∏ wszyst-

kimi dzia∏ami bojowymi przez dowódców

dzia∏ów, s∏u˝b oraz swoich pomocników.

BezpoÊrednio podlegali mu: starszy po-

mocnik dowódcy okr´tu, zast´pca

do spraw politycznych, pomocnik dowód-

cy okr´tu, dowódcy dzia∏ów bojowych

i szefowie s∏u˝b.

Starszy pomocnik dowódcy okr´tu by∏

pierwszym zast´pcà dowódcy. Podlega∏a

mu ca∏a za∏oga za wyjàtkiem zast´pcy do-

wódcy do spaw politycznych. W czasie ope-

racji bojowej organizowa∏ samoobron´

przeciw okr´tom podwodnym, obron´

przeciw Êcigaczom torpedowym i niszczy-

cielom, przeciwlotniczà i obron´ przeciw-

minowà. Natomiast w codziennej organiza-

cji kierowa∏ wyszkoleniem bojowym i ˝y-

ciem codziennym za∏ogi okr´tu.

Zast´pca dowódcy okr´tu do spraw poli-

tycznych w czasie walki organizowa∏ zabez-

pieczenie polityczne, dba∏ o stan moralno-

-polityczny za∏ogi i opracowywa∏ informa-

cje bojowe. ZaÊ w codziennej s∏u˝bie kiero-

wa∏ szkoleniem politycznym za∏ogi.
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Pomocnik dowódcy okr´tu by∏ bezpo-

Êrednim prze∏o˝onym szefów s∏u˝b. W cza-

sie operacji bojowej dba∏ o porzàdek

na okr´cie, kierowa∏ zmianà obs∏ugi i walkà

o ˝ywotnoÊç pancernika oraz kierowa∏ usu-

waniem awarii na górnym pok∏adzie i bur-

tach okr´tu. Natomiast w codziennej orga-

nizacji kierowa∏ s∏u˝bà, organizowa∏ prace

okr´towe, dba∏ o porzàdek i czystoÊç

na pancerniku.

Dzia∏ami bojowymi i s∏u˝bami na okr´-

cie kierowali dowódcy dzia∏ów bojowych

i szefowie s∏u˝b. Dzia∏y bojowe II i V – naj-

liczniejsze i najsilniej rozbudowane, dzieli∏y

si´ na dywizjony, którymi dowodzili dowód-

cy dywizjonów. Dywizjony zaÊ dzielono

na grupy, baterie i wie˝e, które dzieli∏y si´

na stanowiska bojowe dowodzone przez

dowódców stanowisk bojowych. 

Stanowisko bojowe, by∏o to miejsce

(cz´Êç pok∏adu, pomieszczenie lub grupa

pomieszczeƒ), przeznaczone do wype∏nia-

nia okreÊlonych zadaƒ bojowych. Nazwy

stanowisk bojowych zale˝a∏y od ich prze-

znaczenia, np. stanowisko bojowe sygnali-

sty, stanowisko bojowe dalmierza, stanowi-

sko bojowe maszynowe itd. Ka˝de stanowi-

sko bojowe by∏o odpowiednio wyposa˝one

w techniczne Êrodki walki, doprowadzenia

energii (êród∏a energii), walki o ˝ywotnoÊç

okr´tu, walki z po˝arami i awariami, obro-

ny przeciwchemicznej oraz ∏àcznoÊci

z prze∏o˝onymi i innymi stanowiskami bo-

jowymi. Wszystkie stanowiska bojowe mia-

∏y swojà nazw´ i kolejne numery, zgodnie

z dzia∏ami bojowymi i s∏u˝bami. Natomiast

stanowisko bojowe, z którego kierowano

kilkoma innymi stanowiskami bojowymi,

nazywa∏o si´ grupowym stanowiskiem bo-

jowym. Np. szef baterii w czasie walki do-

wodzi∏ kilkoma stanowiskami bojowymi

(dwie armaty, komory amunicyjne). Nume-

racj´ grupowych stanowisk bojowych ozna-

czano tak samo, jak pojedynczych stano-

wisk bojowych.

Dowodzenie na ró˝nych szczeblach od-

bywa∏o si´ ze stanowisk dowodzenia – miej-

sce, z którego odpowiedni dowódca kiero-

wa∏ dzia∏alnoÊcià podleg∏ych mu dzia∏ów

bojowych lub grup. Na pancerniku znajdo-

wa∏o si´ 4. zasadnicze rodzaje stanowisk

dowodzenia: g∏ówne stanowisko dowodze-

nia, umiejscowione na pomoÊcie bojowym,

w cz´Êci dziobowej okr´tu, skàd dowódca

okr´tu dowodzi ca∏oÊcià; zapasowe stano-

wisko dowodzenia, znajdujàce si´ w rufo-

wej cz´Êci okr´tu, w rufowej nadbudówce,

s∏u˝àce do dowodzenia pancernikiem

w wypadku zniszczenia g∏ównego stanowi-

ska dowodzenia; stanowiska dowodzenia

dzia∏ów bojowych, przeznaczonych do kie-

rowania dzia∏em bojowym, s∏u˝bà lub pod-

oddzia∏em; zapasowe stanowiska dowodze-

nia dzia∏ów bojowych i s∏u˝b, s∏u˝àce

do kierowania w wypadku zniszczenia sta-

nowiska dowodzenia dzia∏u bojowego lub

s∏u˝by. 

Pancernik by∏ tak zorganizowany, aby

w ka˝dej chwili móg∏ wykorzystaç swoje

uzbrojenie, wed∏ug trzech stopni gotowoÊci

bojowej – gotowoÊç bojowa nr 1, nr 2 i nr 3.

W gotowoÊci bojowej nr 1 ca∏a za∏oga

znajdowa∏a si´ na swoich stanowiskach bo-

jowych, a wszystkie Êrodki walki by∏y goto-

we do natychmiastowego u˝ycia. By∏a ona

najwy˝szym stopniem gotowoÊci bojowej

okr´tu. 

W gotowoÊci bojowej nr 2 ca∏y sprz´t go-

towy by∏ do natychmiastowego u˝ycia. Za-

∏oga znajdowa∏a si´ na swoich stanowiskach

bojowych, ale czeÊç mog∏o odpoczywaç

obok swoich stanowisk wed∏ug wacht

(wachta bojowa – zmiana bojowa pe∏niàca

s∏u˝b´). S∏u˝ba wacht trwa∏a 4. godziny. 

Natomiast w gotowoÊci bojowej nr 3 ca-

∏y sprz´t gotowy by∏ do walki, ale cz´Êç za-

∏ogi zdejmowano ze stanowisk i kierowano

do prac okr´towych. ZaÊ pozosta∏a czeÊç

za∏ogi zapewnia∏a gotowoÊç okr´tu do wal-

ki, pozostajàc w gotowoÊci nr 1 lub nr 2.

Do doprowadzenia do gotowoÊci bojo-

wej okr´tu lub zlikwidowania nast´pstw

ataku przeciwnika, wprowadzono specjal-

nie opracowane tabele z alarmami, a sygna-

∏y alarmowe zna∏ ka˝dy cz∏onek za∏ogi.

Do zasadniczych sygna∏ów alarmowych na-

le˝a∏y: alarm bojowy (do walki, w czasie

szkolenia, podczas strzelaƒ artyleryjskich);

alarm awaryjny (po˝arowy, wodny); alarm

przeciwlotniczy; alarm przeciwchemiczny

i inne.

Pancerniki radzieckie zamierzano wyko-

rzystywaç w walce tam, gdzie by∏o koniecz-

ne d∏ugie oddzia∏ywanie artyleryjskie

na przeciwnika, g∏ównie na wodach przy-

brze˝nych. Stanowi∏y g∏ównà si∏´ uderze-

niowà ataku, ale przy dobrej widocznoÊci.

W z∏ej, mimo posiadanych radarów artyle-

ryjskich, nie mog∏y przeprowadzaç d∏ugo-

trwa∏ych uderzeƒ. S∏u˝y∏y do zwalczania

du˝ych okr´tów nawodnych, wspieranie na-

wodnych si∏ lekkich – krà˝owników i nisz-

czycieli, wspieranie ogniem wojsk operujà-

cych na wybrze˝u, niszczenie obiektów

przeciwnika na wybrze˝u oraz zwalczanie

˝eglugi. Aby pancerniki mog∏y wykonaç te

zadania, przeprowadzano szkolenie bojo-

we, sk∏adajàce si´ z kilku zasadniczych ele-

mentów: znajomoÊç okr´tu i sprz´tu bojo-

wego okr´tu; szkolenie pojedyncze (wpra-

wa w obs∏udze Êrodków bojowych i mecha-

nizmów); szkolenie grupowe i ogólne dzia-

∏ów bojowych i s∏u˝b (zgranie za∏ogi we

wspólnym dzia∏aniu w sk∏adzie dzia∏u bojo-

wego, pododdzia∏u); szkolenie ca∏ego okr´-

tu; szkolenie oficerów.

W dziale bojowym artyleryjskim, bardzo

wa˝nym elementem szkolenia by∏y dzia∏o-

czyny. By∏ to zespó∏ czynnoÊci, wykonywa-

nych przez obs∏ug´ armaty przed strzela-

niem i w czasie strzelania: ustawianie przy-

rzàdów celowniczych, nastaw, celowanie,

∏adowanie, oddawanie strza∏u itd. Czynno-

Êci te powtarzano stale. W czasie ostrego

strzelania na poligonach morskich, stoso-

wano raczej amunicj´ çwiczebnà. Na amu-

nicj´ çwiczebnà przeznaczano amunicj´,

która przy odbiorze z wytwórni nie odpo-

wiada∏a wszystkim warunkom technicznym

i na skutek drobnych, ale nieszkodliwych

usterek nie mog∏a byç oddana na zapasy

mobilizacyjne. Ponadto na çwiczenia prze-

znaczano i takà amunicj´, która le˝a∏a wie-

le lat w sk∏adnicach, jako zapasy mobiliza-

cyjne i mog∏a w ten sposób ulec pewnemu

pogorszeniu.

Ca∏oÊç organizacji pancernika, jego dzia-

∏ów bojowych i s∏u˝b, szkolenie i codzien-

na praca za∏óg, skierowane by∏y na jak

najlepsze wykorzystanie artylerii g∏ównej

okr´tu – jego zasadniczej si∏y bojowej. Ar-

tyleria okr´towa stanowi∏a cel w sobie

i po to istnia∏y pancerniki. 

Organizacja artylerii
na pancerniku

OkreÊlenie artyleria pochodzi od nazwy

∏aciƒskiej: ars – sztuka i tollera – podnosiç,

wznosiç w gór´, przerzucaç. Dzielono jà

na armaty, armaty haubice, haubice i moê-

dzierze. Armaty – to dzia∏a o p∏askim torze

pocisku, d∏ugiej lufie i silnym ∏adunku pro-

chu. I one mia∏y i majà nadal zastosowanie

na okr´tach ró˝nych klas. Armaty haubice

– by∏y to dzia∏a, które strzela∏y torem p∏a-

skim dzi´ki du˝ej szybkoÊci poczàtkowej

jak armaty, oraz torem stromym, przy ró˝-

nych ∏adunkach i mniejszej szybkoÊci po-

czàtkowej jak haubice. Mia∏y i majà zasto-

sowanie w wojskach làdowych, a ponadto

ch´tnie ich u˝ywano na monitorach rzecz-

nych i kanonierkach rzecznych. Haubice –

by∏y to dzia∏a strzelajàce ró˝nej wielkoÊci

∏adunkami prochu, stosunkowo s∏abymi,

o ci´˝arze 1/10, co wytwarza∏o ma∏e szybko-

Êci poczàtkowe i tor bardziej stromy ni˝

w armacie. Dlatego haubice stosowano

na làdzie do ra˝enia celów za przykryciem

oraz do burzenia schronów, majàcych po-

ziome os∏ony. Stosowano równie˝ na nie-

których jednostkach rzecznych. Natomiast

moêdzierze – to dzia∏a o krótkiej lufie,

do 10 kalibrów, strzelajàce torami stromy-

mi, z du˝ymi kàtami podniesienia i ma∏ej

szybkoÊci poczàtkowej. Nie mia∏y zastoso-

wania na okr´tach, ale by∏y przydatne

w obronie brzegowej.

System artylerii na pancerniku by∏ prze-

znaczony do prowadzenia ognia artyleryj-

skiego do celów morskich, brzegowych i po-

wietrznych, co wymaga∏o stosowania armat

ró˝nego kalibru. W radzieckiej marynarce
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wojennej artyleri´ dzielono na trzy grupy:

artyleri´ ma∏ego kalibru 20-90 mm; artyle-

ri´ Êredniego kalibru 100-203 mm i artyle-

ri´ du˝ego kalibru 250-406 mm. Na ra-

dzieckich pancernikach w omawianym

czasie stosowano armaty kalibrów 305 mm

MK-3-12 i 305 mm MK-3-12M, 120 mm ka-

zamatowe, 76,2 mm 34-K i 76,2 mm 81-K,

37 mm 70-K i 37 mm 46-K, wielkokalibro-

we karabiny maszynowe 12,7 mm DszK

i 12,7 mmm Vickers. Na wydzier˝awionym

pancerniku Archangielsk by∏y armaty kali-

brów 381 mm, 152 mm, 102 mm, 40 mm,

20mm i najci´˝sza broƒ maszynowa. Nato-

miast na Noworossijsku znajdowa∏y si´ ar-

maty kalibrów 320 mm, 120 mm, 100 mm,

37 mm i 20 mm. 

Armaty kalibru 305 mm i 120 mm by∏y

dzia∏ami morskimi, przeznaczonymi

do zwalczania celów morskich i brzego-

wych. By∏y one stale modernizowane

i w miar´ mo˝liwoÊci doskonalone i dosto-

sowywane do nowoczesnych warunków

walki. Modernizacja dotyczy∏a g∏ównie

systemów celowania, kierowania ogniem,

mechanizmów odpalania i podawania po-

cisków oraz wymiany wk∏adek do luf. Cho-

dzi∏o g∏ównie o to, aby zwi´kszyç celnoÊç

tych dzia∏ i ich szybkostrzelnoÊç. Nato-

miast kalibrów 76,2 mm i 37 mm by∏y

uniwersalne, mogàce prowadziç strzelanie

do celów morskich, powietrznych i do

brzegowych.

By∏y to armaty ∏atwe i proste w obs∏udze,

ma∏o zawodzi∏y w strzelaniu i nadawa∏y si´

do ustawiania w takich miejscach, które nie

przeszkadza∏y w prowadzeniu ognia przez

artyleri´ g∏ównà. By∏o to trudne, poniewa˝

na radzieckich pancernikach g∏ówna artyle-

ria by∏a fatalnie rozmieszczona – cztery

wie˝e bezpoÊrednio na pok∏adzie, a nie tak

jak na innych, jedne wie˝e nad drugimi,

na podwy˝szeniach. Równie˝ najci´˝sze ka-

rabiny maszynowe by∏y uniwersalnà bronià

maszynowà.

Na Archangielsku znajdowa∏o si´ uzbro-

jenie angielskie. Ponadto Royal Navy prze-

kaza∏a Rosjanom urzàdzenia pomocnicze

i kierowania ogniem, ale tylko ten, które

by∏y w powszechnym u˝yciu we flotach za-

chodnich i nie stanowi∏y tajemnicy brytyj-

skiej. Armaty kalibru 381 mm i 152 mm by-

∏y przeznaczone do walki z celami morski-

mi i brzegowymi i by∏y to armaty morskie.

Natomiast uniwersalne armaty kalibrów

102 mm, 40 mm i 20 mm, stanowi∏y obron´

przeciwlotniczà okr´tu. Pancernik mia∏ 10

dalmierzy: dwa z bazà 9,15 m; cztery z bazà

4,58 m; dwa z bazà 2,74 m i dwa z bazà 1,22

m. Ponadto radar artyleryjski, urzàdzenia

optyczne na wie˝ach i inne przyrzàdy

do obserwacji i korygowania ogniem g∏ów-

nej i przeciwtorpedowej artylerii. Równie˝

artyleria przeciwlotnicza, za wyjàtkiem ar-

mat 20 mm mia∏a radary i systemy obserwa-

cji oraz prowadzenia ognia. Natomiast arty-

leria na pancerniku Giulio Cesare by∏a w∏o-

ska, a zmianie na tym okr´cie dotyczy∏y tyl-

ko armat kalibrów 20 mm i 37 mm.

Artyleri´ na pancerniku ze wzglàdu

na przeznaczenie dzielono na g∏ównà i po-

mocniczà. G∏ówna s∏u˝y∏a do walki z silny-

mi okr´tami i umocnieniami brzegowymi.

Umieszczona by∏a w systemie liniowym po-

k∏adowym, a na wydzier˝awionym od Roy-

al Navy liniowo podwy˝szonym. Natomiast

artyleria pomocnicza s∏u˝y∏a do samoobro-

ny okr´tu i do walki z mniejszymi jednost-

kami i samolotami. Rozmieszczona by∏a

tak, aby mo˝na by∏o prowadziç ogieƒ we

wszystkich kierunkach.

Artyleri´ pomocniczà dzielono na prze-

ciwtorpedowà i przeciwlotniczà. Pierwsza

s∏u˝y∏a do walki z si∏ami torpedowymi –
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Uj´cie burtowych kazamat dzia∏ kal. 120 mm jednego z okr´tów liniowych typu Sewastopol.
fot. zbiory Anatlij N. Odajnik

Trena˝er szkolenia artylerzystów dzia∏ kal. 120 mm na pancerniku Pari˝skaja Kommuna.
fot. zbiory Anatolij N. Odajnik



kutrami torpedowymi i niszczycielami tor-

pedowymi oraz innymi szybkimi ma∏ymi

jednostkami. Natomiast przeciwlotnicza

przeznaczona by∏a do walki z samolotami,

a ponadto mog∏a zwalczaç równie˝ lekkie

cele nawodne i brzegowe. 

W zale˝noÊci od rozmieszczenia armat

na okr´cie, artyleri´ dzielono na wie˝owà

i pok∏adowà.

Artyleria wie˝owa stanowi∏a wie˝e

z g∏ównymi armatami kalibru 305 mm,

320 mm i 381 mm. Wie˝a – to opancerzone

pomieszczenie, z ustawionymi w nim arma-

tami, która obraca∏a si´ wraz z nimi

w p∏aszczyênie poziomej w okreÊlonych

sektorach. Znajdowa∏y si´ tam podstawowe

– zapasowe urzàdzenia celownicze. Starano

si´ wstawiaç dobrà wentylacj´, która nie-

zb´dna by∏a w czasie strzelania. Wie˝e usta-

wione by∏y na linii diametralnej okr´tu.

Artyleri´ pok∏adowà stanowi∏y armaty

uniwersalne ustawiane wprost na pok∏adzie

po burtach lub na wie˝ach i na nadbudów-

kach. Ju˝ w okresie mi´dzywojennym,

na pancernikach typu Sewastopol, armaty

przeciwlotnicze (uniwersalne) kalibru

76,2 mm, w iloÊci 6 sztuk, pojedyncze, usta-

wiono po trzy na pierwszej wi´zy i na czwar-

tej. Mniejszych kalibrów by∏y to dzia∏a jed-

no i dwulufowe. Do ochrony obs∏ugi i me-

chanizmów wyposa˝ano je w maski lub tar-

cze ochronne. 

Poza tym w sk∏ad artylerii pok∏adowej

wchodzi∏y armaty ustawione w Êrodkowym

pok∏adzie, w kazamatach. Prowadzi∏y one

ogieƒ wy∏àcznie do celów morskich i na bli-

skich odleg∏oÊciach, do celów brzegowych.

W kazamacie ustawione by∏o jedno dzia∏o,

którego lufa przechodzi∏a na zewnàtrz

okr´tu przez wyci´cie w pancerzu burto-

wym – ambrazur´. Wszystkie ambrazur´

by∏y przykrywane tarczami pancernymi. Ar-

maty mia∏y ograniczony kàt ostrza∏u i mo-

g∏y prowadziç ogieƒ z ka˝dej burty

na wprost, w kierunku dziobu i rufy. Dred-

noty rosyjskie posiada∏y z ka˝dej burty po 8.

armat kazamatowych. By∏y umieszczone

w ten sposób, ̋ e po cztery z ka˝dej burty by-

∏y ukierunkowane albo w stron´ rufy, albo

w stron´ dziobu. By∏ to problem na tych

pancernikach trudny do rozwiàzania, ale

starano si´ modernizowaç artyleri´ kaza-

matowà, aby armaty mog∏y strzelaç w kà-

tach mo˝liwych do prowadzenia ognia

z burty od prawa do lewa i odwrotnie. Na-

tomiast na Archangielsku, po 4 armaty ka-

zamatowe ustawione by∏y z ka˝dej burty,

mi´dzy rufowà nadbudowà a kominem.

Artyleria na pancerniku, którà dowodzi∏

dowódca dzia∏u bojowego II, by∏a podzielo-

na na dywizjony, baterie i wie˝e, co znacz-

nie u∏atwia∏o dowodzenie w walce. By∏y

trzy dywizjony: 1. dywizjon – artyleria g∏ów-

na; 2. dywizjon – artyleria przeciwkutrowa

i 3. dywizjon – artyleria przeciwlotnicza.

Ka˝dy dywizjon dysponowa∏ armatami

okreÊlonego przeznaczenia, w zale˝noÊci

od kalibru dzia∏.

Pierwszy dywizjon dzieli∏ si´ na 4 wie˝e,

w których znajdowa∏y si´ po 3 armaty kali-

bru 305 mm (na Archangielsku 4 wie˝e

po 2 armaty kalibru 381mm), a drugi dzieli∏

si´ na baterie. W sk∏ad ka˝dej baterii wcho-

dzi∏y 4 armaty kalibru 120 mm umieszczo-

ne w pobliskich kazamatach – 2 dziobowe

prawa i lewa burta i 2 rufowe prawa i lewa

burta (na Archangielsku po 2 armaty kali-

bru 152 mm). Natomiast 3. dywizjon dzieli∏

si´ równie˝ na baterie w sk∏adzie armat ma-

∏ego kalibru i grup przeciwlotniczych wiel-

kokalibrowych karabinów maszynowych.

Ponadto artyleri´ przeciwlotniczà dzielono

na artyleri´ dalekiego zasi´gu (armaty kali-

bru 102 mm i 76,2 mm) i artyleri´ bliskiego

zasi´gu – pozosta∏e mniejsze kalibry dzia∏.

Pierwsza zwalcza∏a samoloty na du˝ych od-

leg∏oÊciach, g∏ównie pociskami czasowymi,

z u˝yciem radarów. Druga – ogniem cià-

g∏ym zaporowym, z jak najwi´kszà szybko-

strzelnoÊç na bliskich odleg∏oÊciach.
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Sprawdzanie lini osiowej przewodu lufy dzia∏ g∏ównego kalibru dla usu-
ni´cia usterek przyrzàdów celowniczych. fot. zbiory Anatolij N. Odajnik

Obsada dzia∏ek przeciwlotniczych kal. 37 mm na wie˝y Nr 2 Oktiabr-
skoj Rewoluciji w gotowoÊci bojowej. fot. zbiory Anatolij N. Odajnik 
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Ka˝dy dywizjon mia∏ w∏asnà grup´ kiero-

wania ogniem, w sk∏adzie elektryków arty-

leryjskich, dalmierzystów i dalocelowni-

czych.

Wa˝nym elementem organizacyjnym ar-

tylerii na pancerniku, ze wzgl´du na sta∏e

zagro˝enie ze strony samolotów i Êcigaczy

torpedowych, by∏y baterie. Bateria sk∏ada∏a

si´ z armat jednego kalibru, umieszczonych

w pobli˝u siebie, mogàcych strzelaç równo-

czeÊnie do jednego celu. Dowódcy baterii

podlega∏ szef baterii, który w czasie walki

znajdowa∏ si´ na grupowym stanowisku bo-

jowym w pobli˝u armat, skàd kierowa∏ ich

obs∏ugà. W razie, gdy dowódca baterii nie

móg∏ kierowaç ogniem baterii, szef baterii

przejmowa∏ kierowanie strzelaniem. Szefo-

wi baterii podlega∏a obs∏uga armat i komór

amunicyjnych.

Ka˝dà armat´ obs∏ugiwa∏a okreÊlo-

na liczba artylerzystów, którzy tworzyli ob-

s∏ug´ dzia∏a. Dowodzi∏ nià dzia∏onowy.

Na rozkaz dowódcy baterii, przy koniecz-

noÊci rozdzielenia celów, dzia∏onowy sam

wybiera∏ cel i prowadzi∏ do niego ogieƒ.

Mia∏o to miejsce g∏ównie w czasie strzela-

nia do obiektów brzegowych, bezpoÊred-

niego wsparcia desantu, przy strzelaniu

na ma∏e odleg∏oÊci i w walce z samolotami.

W sk∏ad baterii wchodzi∏y komory amu-

nicyjne, dowodzone przez starszego komo-

ry amunicyjnej. Podlega∏a mu obs∏uga

dêwigu amunicyjnego, która obs∏ugiwa∏a

Êrodki podawania amunicji i dostarczania

amunicj´ w czasie walki do armat.

W razie koniecznoÊci rozdzielenia ognia

do kilku celów, bateri´ dzielono na dwa

plutony, np. po dwie armaty w ka˝dym.

Wówczas jeden pluton prowadzi∏ ogieƒ

do jednego celu, zaÊ drugi – do drugiego.

Jednym plutonem dowodzi∏ dowódca bate-

rii, a drugim szef baterii. 

Strzelanie 
Artylerià pancernika dowodzi∏ dowódca

dzia∏u bojowego II, który odpowiada∏

za ogólne dowodzenie i organizacj´ u˝ycia

armat. ZaÊ dowódcy dywizjonów i baterii

odpowiadali za kierowanie ogniem swego

pododdzia∏u. Z celami morskimi du˝ymi –

pancernikami, krà˝ownikami i umocnienia-

mi brzegowymi, strzelaniem artylerii g∏ów-

nej kierowa∏ dowódca dzia∏u okr´towego

II. W czasie takiego strzelania zaanga˝owa-

ni byli wszyscy, poniewa˝ okr´t wykonywa∏

wówczas ca∏oÊciowo swoje najwa˝niejsze

zadanie, do którego zosta∏ przeznaczony. 

Wybór celu i otwarcia ognia przeprowa-

dzano na bezpoÊredni rozkaz dowódcy

okr´tu, albo na rozkaz dowódcy dzia∏u bo-

jowego II. W pierwszym wypadku ogieƒ

otwierano do g∏ównego celu wynikajàcego

z postanowionego zdania, albo do drugo-

rz´dnego celu, który zagra˝a∏ lub utrudnia∏

wykonanie postawionego zadania. Nato-

miast na rozkaz dowódcy dzia∏u bojowego

II do tych celów, których atak nie wp∏ywa∏

bezpoÊrednio na wykonanie zadania przez

pancernik, ale by∏ groêny dla okr´tu. 

W kierowaniu ogniem artylerii okr´to-

wej g∏ównej i cz´Êciowo pomocniczej stoso-

wano centrale artyleryjskie. Automatyzacja

naprowadzania armat na cel znacznie eli-

minowa∏a czas martwy. Z centralami artyle-

ryjskimi sprz´˝one by∏y dalmierze i radary

artyleryjskie. Ponadto jako awaryjne

i do armat ma∏okalibrowych nadal stosowa-

no dalmierze, tablice strzelnicze, daloce-

lowniki, lornetki itp.

Proces u˝ycia artylerii okr´towej sk∏ada∏

si´ z trzech zasadniczych operacji: wybór

celu, kierowanie strzelaniem i ostrzelanie

celu. Wybór celu sk∏ada∏ si´ z czterech

czynnoÊci: obserwacja powierzchni morza

i powietrza, zidentyfikowanie celu jako nie-

przyjacielskiego, ustalenie danych do strze-

lania i przekazanie ich do central artyleryj-

skich, na g∏ówne stanowisko dowodzenia

oraz automatycznie do dywizjonów. Kiero-

wanie strzelaniem obejmowa∏o Êledzenie

przeciwnika, ostateczne okreÊlenie danych

do strzelania i przekazywanie sygna∏ów

na stanowiska bojowe. Natomiast operacja

strzelania obejmowa∏a wycelowanie, odpa-

lenie, lot pocisku oraz dzia∏anie pocisku

w polu ra˝enia. 

Pole ra˝enia stanowi przestrzeƒ zawartà

mi´dzy dwoma torami pocisków, z których

jeden przechodzi przez przeci´cie si´ celu

z linià wodnà, a drugi przez przeciwleg∏y

wierzcho∏ek celu. Ka˝dy tor poÊredni za-

warty mi´dzy tymi torami tai w cel – upad-

nie w polu ra˝enia. W artylerii morskiej sto-

sowane sà tory p∏askie, poniewa˝ zwi´ksza-

jà one g∏´bokoÊç zagro˝onej powierzchni

celu. Ponadto uzyskuje si´ dzi´ki temu

wi´ksze dzia∏anie pocisku w g∏àb. Tor p∏aski

pocisku by∏ równie˝ skuteczny przy ostrzeli-

waniu pancerzy burtowych, poniewa˝ po-

cisk uderza∏ w nie prawie pod katem pro-

stym i ∏atwiej móg∏ je przebiç. Tory p∏askie

uzyskuje si´ przez powi´kszenie szybkoÊci

poczàtkowej i obcià˝enia poprzecznego

przekroju pocisku. ZaÊ jednym z istotniej-

szych Êrodków powi´kszenia szybkoÊci po-

czàtkowej pocisku jest wyd∏u˝enie lufy.

Dlatego artyleria okr´towa ma d∏ugie lufy. 

Tor pocisku p∏aski ma znaczenie równie˝

przy strzelaniu na wprost. Strza∏ na wprost

nast´puje wówczas, gdy ca∏a odleg∏oÊç

od punktu wylotu do punktu padania sta-

nowi pole ra˝enia, jeÊli wysokoÊç toru poci-

sku nie przewy˝sza wysokoÊci celu. Odle-

g∏oÊç strza∏u na wprost zale˝y od krzywizny

toru i wysokoÊci celu. Przy tym strzelaniu

cel zostanie trafiony na ca∏ej odleg∏oÊci

strza∏u. By∏o to bardzo wa˝ne przy strzela-

niu nocà i w warunkach z∏ej widocznoÊci,

gdy nagle pojawia∏ si´ cel na ma∏ych odle-

g∏oÊciach.

Na proces przygotowania armaty do

strza∏u pracowa∏a ca∏a za∏oga i wszystkie

mechanizmy okr´towe po to, aby celowni-

czowie otrzymali odpowiedni kàt podnie-

sienia i kierunku.

Radzieckie pancerniki przygotowywano

do prowadzenia operacji bojowych na mo-

rzu zamkni´tym o charakterze zaczepnym,

zwalczajàc du˝e okr´ty przeciwnika i silne

obiekty brzegowe, g∏ównie umocnienia i ar-

tyleri´ brzegowà du˝ych kalibrów. Nato-

miast w obronie do ich groênych celów na-

le˝a∏y samoloty, Êcigacze torpedowe i okr´-

ty podwodne.

Na morzu pancerniki operowa∏y w ze-

spo∏ach sk∏adajàcych si´ z ró˝nych klas

okr´tów, majàcych du˝à moc ogniowà, za-

si´g dzia∏ania oraz znacznà ruchliwoÊç. Sa-

me jednak niewiele wychodzi∏y na morze.

W çwiczeniach rozró˝niano dwa rodzaje

walki na morzu: natarcie i obron´. Natarcie

przeprowadzano w celu osiàgni´cia posta-

wionego zadania bojowego i stanowi∏o ono

g∏ówny rodzaj walki. Wymaga∏o zeÊrodko-

wania przewa˝ajàcych si∏ i Êrodków na kie-

runku g∏ównego uderzenia. Natomiast

obrona mia∏a na celu przeszkodzenie prze-

ciwnikowi w osiàgni´ciu przez niego zamie-

rzonego celu. W czasie tych dzia∏aƒ artyle-

ria pancernika powinna nieprzerwanie pro-

wadziç ogieƒ, starajàc si´ zadaç przeciwni-

kowi jak najwi´ksze straty.

W czasie dzia∏aƒ bojowych u wybrze˝y

przeciwnika przewidywano natarcie na: po-

zycje minowo-artyleryjskie, pozycje przeciw

okr´tom podwodnym, na miejsca postoju

okr´tów, wysadzenie desantu morskiego

i artyleryjskie wsparcie w∏asnych wojsk.

Pancerniki mia∏yby w tych walkach du˝e

znaczenie, do czego niezb´dne by∏y armaty

du˝ych kalibrów.

Natomiast w czasie dzia∏aƒ bojowych

u w∏asnych wybrze˝y przewidywano bój

spotkaniowy, obron´ na morskiej pozycji

i odparcie desantu przeciwnika. I w tych

dzia∏aniach równie˝ by∏a niezb´dna artyle-

ria du˝ych kalibrów pancernika. 

Zasadnicze zadania obrony wybrze˝a

mia∏y wykonywaç wojska làdowe we wspó∏-

dzia∏aniu z marynarkà wojennà, w tym z ar-

tylerià nadbrze˝nà. Do wsparcia dzia∏aƒ

obronnych w∏àczano lekkie si∏y nawodne

i podwodne, zagrody minowe, bony, sieci

i Êrodki pomocnicze (wykrywania i obser-

wacji, ∏àcznoÊci, maskowania i inne). Arty-

leria nadbrze˝na wchodzi∏a w sk∏ad bazy

morskiej lub sektora wybrze˝a jako specjal-

ny rodzaj si∏. Mia∏a ró˝ne armaty, przezna-

czonych do walki z okr´tami. Artyleria sta-

∏a zorganizowana by∏a na stanowiskach

ufortyfikowanych, a armaty znajdowa∏y si´

w wie˝ach, albo mia∏y tarcze, by∏y te˝ dzia-
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∏a odkryte. Obok niej stosowano artyleri´

ruchomà – kolejowà i ciàgnionà Êrodkami

mechanicznymi. Stanowi∏a Êrodek manew-

rowy uzupe∏niajàcy artyleri´ sta∏à. Nato-

miast artyleria nadbrze˝na ma∏ych kalibrów

s∏u˝y∏a do zwalczania Êcigaczy torpedo-

wych, desantów i do zwalczania samolotów.

Artyleria nadbrze˝na wspó∏dzia∏a∏a

z okr´tami, w tym z pancernikami. Wów-

czas brano pod uwag´ granice zasi´gu ar-

mat. Manewrowano tak, aby okr´ty nie

znalaz∏y si´ w p∏aszczyênie strzelania baterii

nadbrze˝nych i nie zakrywa∏y sobà celu. Po-

nadto rozdzielano cele: bateriom nadbrze˝-

nym wyznaczano cele bli˝ej brzegu, a pan-

cernikowi dalej na morze.

W czasie walki pancernik dla unikni´cia

ataków artyleryjskich, torpedowych, bom-

bowych oraz min, stosowa∏ krótkotrwa∏y

zygzak – unik. Zygzak artyleryjski mia∏

na celu opóênienie wstrzelania si´ artylerii

przeciwnika i uniemo˝liwianie prowadze-

nia przez niego skutecznego ognia.

W obronie przeciw okr´tom podwodnym

zasadniczym celem by∏o utrudnienie obser-

wacji i ataku okr´tom podwodnym. Jednym

z lepszych sposobów zabezpieczenia si´

od ataku podwodnego by∏o zygzakowanie

i du˝a pr´dkoÊç. Natomiast zygzak krótko-

trwa∏y – unik, stosowano celem uchylenia

si´ od ataku torped, bomb lotniczych, min

i innych niebezpieczeƒstw.

W trakcie szkoleƒ i çwiczeƒ radzieckich

pancerników, zwracano wiele uwagi na ata-

ki lotnicze. Poniewa˝ mia∏y przykre do-

Êwiadczenia w tym z okresu drugiej  wojny

Êwiatowej, ten rodzaj obrony na radzieckich

by∏ bardzo wa˝ny. Ponadto rosnàce napi´-

cie polityczne na arenie mi´dzynarodowej

i wzrost radzieckich si∏ zbrojnych, powodo-

wa∏y koniecznoÊç sta∏ego rozpoznania po-

wietrznego ze strony paƒstw zachodnich.

Dlatego obron´ przeciwlotniczà w woj-

skach radzieckich uwa˝ano za priorytetowe

zadania, na okr´tach równie˝. W regulami-

nach przyj´to, ˝e w czasie ewentualnej woj-

ny i w czasie pokoju wykryty samolot, je˝eli

nie by∏o o nim wczeÊniejszego powiadomie-

nia, nale˝y uwa˝aç za nieprzyjacielski i na-

tychmiast otwierano do niego ogieƒ. Wyni-

ka∏o to stàd, poniewa˝ samolot pojawia∏ si´

niespodziewanie i w ataku na okr´t przeby-

wa∏ bardzo krótko.

Samoloty w omawianym czasie mog∏y

atakowaç du˝e okr´ty przez bombardowa-

nie, torpedowanie oraz ostrzeliwanie z bro-

ni pok∏adowej – dzia∏ek, karabinów maszy-

nowych i pociskami rakietowymi. W zale˝-

noÊci od typu maszyn, samoloty atakowa∏y

z lotów: poziomego, torpedowego, nurku-

jàcego i szturmowego. 

Ci´˝kie bombowce mog∏y zrzucaç bomby

z lotu poziomego z wysokoÊci 2000 m, ataku-

jàc warunkach kilku kierunków. Poniewa˝

samolot do celnego zrzucenia bomb musia∏

utrzymaç si´ na sta∏ym kursie, na tej samej

wysokoÊci i przy szybkoÊci od 3/4 do 1 1/2 mi-

nuty, stanowi∏o to najdogodniejszy moment

do otwarcia ognia artylerii przeciwlotniczej. 

Samoloty w warunkach ataku torpedo-

wym musia∏y zejÊç na bardzo niski pu∏ap

warunkach zrzuciç torpedy warunkach wy-

sokoÊci 25-50 m, lecàc warunkach kierunku

pancernika. Szczególnie niebezpieczny by∏

jednoczesny atak torpedowy przeprowa-

dzony przez kilka samolotów torpedowych,

warunkach obu burt.

Samoloty nurkujàce atakowa∏y okr´t

przez zrzucenie bomb z ma∏ej wysokoÊci,

nurkujàc pod du˝ymi katami wprost

na okr´t. Natomiast samoloty szturmowe

przeprowadza∏y atak warunkach ma∏ej wy-

sokoÊci 300-700 m, g∏ównie na stanowiska

artylerii przeciwlotniczej. 

Dla pancernika najniebezpieczniejsze

by∏y ataki bombowe z ma∏ych wysokoÊci,

po∏àczone z torpedowymi, rakietowymi

i szturmowymi, przeprowadzane masowo

z kilku kierunków i ponawiane. 

W warunkach dobrej widocznoÊci decy-

zj´ o otwarciu ognia podejmowa∏ dowódca

baterii. ZaÊ w warunkach s∏abej widocznoÊci

ogieƒ otwierali dzia∏onowi i dowódcy pluto-

nów. Ponadto stanowiska roni maszynowej.

Przy ataku samolotów z ró˝nych kierun-

ków, ogieƒ prowadzi∏y wszystkie stanowi-
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ska, a dzia∏onowi mogli samodzielnie kiero-

waç ogniem.

Ogieƒ otwierano z chwilà wejÊcia samo-

lotu na odleg∏oÊç strzelania armaty. Strzela-

nie z armat przeciwlotniczych kalibrów

37 mm i 40 mm oraz z broni maszynowej,

prowadzono nabojami przeciwpancerno-

-zapalajàco-smugowymi lub od∏amkowo-

-smugowymi. W czasie strzelania dwoma

rodzajami naboi – smugowymi i niesmugo-

wymi, taÊmy i magazynki ∏adowano w ten

sposób, aby co trzeci nabój by∏ smugowy.

Przy tym trzy pierwsze naboje w taÊmie lub

magazynku by∏y zawsze smugowe. Chodzi-

∏o o to, aby przechodzàce trasy pocisków

by∏y widoczne, poniewa˝ wed∏ug tego po-

prawiano ogieƒ do samolotu. Stosowano

dwie metody ognia – ruchomy i zaporowy. 

Pierwszy – ogieƒ ruchowymi (towarzy-

szàcy) seriami, prowadzono seriami odda-

wanymi ka˝dorazowo w momencie dok∏ad-

niejszego wycelowania. Na odleg∏oÊciach

powy˝ej 1500 m ogieƒ prowadzono krótki-

mi seriami: 5-6 strza∏ów z broni maszyno-

wej; 3-5 strza∏ów z armat kalibru 20 mm,

37 mm i 40 mm. Natomiast na odleg∏o-

Êciach mniejszych od 1500 m ogieƒ prowa-

dzono d∏ugimi seriami: 8-10 strza∏ów z bro-

ni maszynowej; 6-10 strza∏ów z armat kali-

bru 20 mm, 37 mm i 40 mm. Do samolotów

szturmowych i nurkujàcych prowadzono

ogieƒ ciàg∏y z jak najwi´kszà szybkostrzel-

noÊcià.

Natomiast ogieƒ zaporowy prowadzono

wy∏àcznie d∏ugimi seriami. Przez ca∏y czas

serii, celowniczy utrzymywa∏ luf´ w po∏o˝e-

niu takim samym, jak przy poczàtkowym

momencie serii. Jednak po zakoƒczeniu

jednej serii i po przejÊciu samolotu przez za-

por´, oddawa∏ nast´pnà w taki sam sposób.

Ogieƒ do samolotów z armat kalibru

100 mm, 102 mm i 76,2 mm prowadzono

g∏ównie za pomocà odpowiednich tabel

strzelniczych, pozwalajàcych na nastawia-

nie odpowiednich czasów na g∏owicy poci-

sku. WartoÊciami wyjÊciowymi nastaw by∏y

kàty nurkowania samolotów – 80”, 70”, 60”

i 50” oraz wysokoÊç nurkowania w momen-

cie podejÊcia do nurkowania – ponad 3000

m i poni˝ej 3000 m. W zale˝noÊci od nasta-

wy, pocisk rozpryskiwa∏ si´ na odpowied-

niej odleg∏oÊci. Starano si´ równie˝ wyko-

rzystywaç centrale artyleryjskie przeciwlot-

nicze. Jednak g∏ównà zasadà skutecznoÊci

ognia by∏a jak najwi´ksza szybkostrzelnoÊç

i Êwietnie wyszkolona obs∏uga.

Pancernik w obronie przeciwlotniczej

wykorzystywa∏ obok w∏asnej artylerii

przeciwlotniczej i broni maszynowej zas∏o-

ny dymne, zdolnoÊci manewrowania, radio-

fale do wymanewrowywania rakietowych

bomb. Ponadto w obronie przeciwlotniczej

pancernika uczestniczy∏y si∏y lekkie – nisz-

czyciele i krà˝owniki, w∏asne lotnictwo my-

Êliwskie z baz lotniczych na wybrze˝u.

Z chwilà atakowania przeciwnika przez

w∏asne samoloty myÊliwskie, przerywano

ogieƒ artylerii przeciwlotniczej z pancerni-

ka i okr´tów eskorty, aby daç mo˝liwoÊç

swobodnej walki w powietrzu.

Bardzo groênymi dla pancernika by∏y

równie˝ ataki Êcigaczy torpedowych wspie-

rane przez niszczyciele z uzbrojeniem tor-

pedowym i wspó∏dzia∏ajàce z lotnictwem.

Na morzach zamkni´tych, ma∏ych, od koƒ-

ca lat 40. do 60. XX wieku, poszczególne

paƒstwa rozwija∏y ponad miar´ si∏y torpe-

dowe, których zadaniem by∏o zwalczanie

okr´tów nawodnych i ˝eglugi przeciwnika.

I w tym kierunku szkolono za∏ogi, rozwija-

no bazy i przygotowywano si´ do odpiera-

nia ataków Êcigaczy torpedowych. Je˝eli nie

by∏o rozkazu dowódcy okr´tu do otwarcia

ognia do atakujàcych jednostek torpedo-

wych, decyzje natychmiast podejmowali

ni˝si dowódcy. W warunkach dobrej wi-

docznoÊci dowódca dywizjonu przeciwtor-

pedowego, a w pozosta∏ych – na rozkaz do-

wódcy dzia∏u bojowego II. Nieco inaczej

w warunkach s∏abej widocznoÊci; w dywi-

zjonie przeciwtorpedowym i przeciwlotni-

czym, w swoich sektorach – dowódcy bate-

rii samodzielnie, a w pozosta∏ych sektorach

na rozkaz dowódcy dywizjonu; w dywizjo-

nie artylerii g∏ównej na rozkaz dowódcy

dzia∏u bojowego II.

Niebezpieczny by∏ równie okr´t podwod-

ny idàcy w zanurzeniu peryskopowym. Dla-

tego ka˝dy okr´t podwodny, o którym nie

by∏o wczeÊniej powiadomienia oraz nie by-

∏o pewnoÊci, ze to swój okr´t, uwa˝ano

za nieprzyjacielski i nale˝a∏o do miejsca pe-

ryskopu natychmiast otworzyç ogieƒ.

Pancerniki radzieckie zwiàzane by∏y

mocno z artylerià nadbrze˝nà i obronà wy-

brze˝a. Niejako przed∏u˝a∏y w g∏àb morza

zasi´g artylerii nadbrze˝nej, którà Rosjanie

udoskonalali. Pod koniec lat 40. zwi´kszo-

no jej mobilnoÊç poprzez wprowadzenie la-

wet ciàgnionych lub samobie˝nych. Wpro-

wadzono równie˝ specjalne armaty, kalibru

305 mm SM 33, które budowano na nowe

pancerniki, z których zrezygnowano. Ar-

maty te o d∏ugoÊci 61 kalibrów wystrzeliwa-

∏y pociski przeciwpancerne o ci´˝arze

467 kg na odleg∏oÊç 53 km. Natomiast poci-

ski specjalne o ci´˝arze 231 kg na odleg∏oÊç

127,4 km. Takich armat wyprodukowano

ponoç tylko 12 i sà one nadal na uzbrojeniu

rosyjskiej artylerii nadbrze˝nej.

Jednak ju˝ na poczàtku lat 50. by∏o wia-

domym, ze w obronie w∏asnego wybrze˝a

i w atakowaniu wybrze˝y skandynawskich,

artyleri´ du˝ych kalibrów zastàpià pociski

rakietowe. Pierwsze próby rakiet przeciwo-

kr´towych na Ba∏tyku prowadzono w Szwe-

cji i w Rosji ju˝ pod koniec lat 40. XX wie-

ku. W latach 50. szwedzkà artyleri´ nad-

brze˝nà wyposa˝ono we francuskie rakiety

przeciwokr´towe „SS-11”. Szwedzi wyko-

rzystali dorobek francuski i skonstruowali

w∏asnà rakiet´ „Sjorbot-08” (Rb-08), która

po udanych próbach zosta∏a wprowadzo-

na w latach 60. na uzbrojenie w∏asnej arty-

lerii nadbrze˝nej. Natomiast Rosjanie

skonstruowali odpowiedni samolot, wyko-

rzystujàc zmniejszony p∏atowiec i silnik my-

Êliwca. Wyposa˝ony w dodatkowy silnik

startowy, ∏adunek bojowy znacznej mocy

oraz urzàdzenie samonaprowadzajàce, wy-

strzeliwany by∏ z wyrzutni brzegowych sta-

∏ych i ruchomych do okr´tów. System ten

przetrwa∏ w rosyjskiej artylerii nadbrze˝nej

do koƒca lat 60. XX wieku. Pancerniki

na ma∏ym morzu sta∏y si´ wi´c dogodnym

celem dla rakiet.

Flota radziecka w omawianym okresie

nie nale˝a∏a do nowoczesnych i sk∏ada∏a

si´ z jednostek g∏ównie budowanych w cza-

sie drugiej wojny Êwiatowej i pochodzàcych

z podzia∏u floty niemieckiej oraz w∏oskiej.

Do starych nale˝a∏y równie˝ pancerniki.

Ponadto taktyka marynarki wojennej za-

k∏ada∏a pomocniczà rol´ dla floty wojennej

i dzia∏a∏a ona w interesie wojsk làdowych

operujàcych na wybrze˝u. By∏ to okres do-

minacji broni atomowej, w którym przewi-

dywano zasadnicze zadanie dla tej w∏aÊnie

broni. Ponadto flota radziecka nie mia∏a

doÊwiadczeƒ w operacji na dalszych odle-

g∏oÊciach od w∏asnego wybrze˝a. Dotych-

czas zawsze operowa∏a przy brzegu, zabez-

pieczona pozycjami minowo-artyleryjski-

mi. I w tym mia∏a ogromne doÊwiadczenia.

Ponadto w najbli˝szych pi´ciu latach po za-

koƒczeniu drugiej wojny Êwiatowej, ra-

dzieckie si∏y zbrojne zaj´te by∏y wzrostem

armii làdowych i lotnictwa oraz utrwale-

niem w∏adzy komunistycznej w opanowa-

nych krajach, w tym w Polsce. Pewnà rol´

w tych dzia∏aniach odgrywa∏a równie˝ ra-

dziecka marynarka wojenna, do czego nie-

zb´dne by∏y du˝e okr´ty artyleryjskie, na-

wet te stare. Dlatego pancerniki nadawa∏y

si´ do demonstracji zbrojnych na wodach

od wybrze˝y estoƒskich, a˝ po wybrze˝a

polskie. ZaÊ na Morzu Czarnym od wy-

brze˝y rumuƒskich po bu∏garskie. Pojawie-

nie si´ od czasu do czasu pancernika

na tych wodach robi∏o pewne wra˝enie,

g∏ównie wÊród ówczesnych dygnitarzy par-

tyjnych wszystkich paƒstw komunistycz-

nych. ZaÊ same pancerniki radzieckie, mi-

mo prób ich modernizacji, dobrze wyszko-

lonych za∏óg i odpowiednio opracowywa-

nych zadaƒ, nie by∏y w stanie oderwaç si´

od w∏asnego brzegu i pozostawa∏y stale

pod przykryciem lotnictwa armijnego i ar-

tylerii nadbrze˝nej. Mog∏y, co najwy˝ej

swojà bardzo silnà artylerià okr´towà dzia-

∏aç wy∏àcznie na rzecz Armii Czerwonej

operujàcej na wybrze˝u. 

47Nr 69 (1/2005) • OKR¢TY WOJENNE

Organizacja bojowa radzieckich pancerników



Prehistoria projektu
Pierwsze wzmianki w oficjalnych doku-

mentach o niezb´dnej potrzebie budowy li-

derów lub jak wówczas mówiono „super-

niszczycieli”, pojawi∏a si´ w 1939. Rezulta-

ty zakoƒczonej w∏aÊnie wojny domowej po-

kaza∏y, ˝e potrzebny jest okr´t o pr´dkoÊci

takiej samej lub nawet nieco wy˝szej ni˝

„standardowy” niszczyciel typu Churruca,

dysponujàcy równie˝ silniejszym uzbroje-

niem. Zgodnie z koncepcjà taki supernisz-

czyciel mia∏ wyprowadzaç do ataku

„standardowe” niszczyciele, przykrywajàc

w razie potrzeby ich dzia∏ania ogniem arty-

leryjskim, poza tym winien dysponowaç

na swoim pok∏adzie pomieszczeniami dla

pracy sztabu. ˚aden ze znajdujàcych si´

w s∏u˝bie okr´tów nie spe∏nia∏ tych wyma-

gaƒ (doÊwiadczenia z krà˝ownikami Reina
Victoria Eugenia i Méndez Núñez uznano

za zupe∏nie nieudane) wobec czego jako

mo˝liwy prototyp wybrano ma∏y w∏oski

lekki krà˝ownik typu Attilo Regolo. Jego

konkurentem mia∏ byç francuski lider typu

Mogador, tym bardziej, ˝e francuskie firmy

nie majàc mo˝liwoÊci budowy okr´tów dla

w∏asnej floty, z du˝ym zainteresowaniem

odnosi∏y si´ do wspó∏pracy ze stronà hisz-

paƒskà.
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Antonio Erce Lisarraga (Hiszpania)
Niko∏aj W. Mitiuckow (Rosja)

Hiszpaƒskie niszczyciele
typu Oquendo

Pe∏na ekspresji fotografia niszczyciela Oquendo wy-
konana w 1966 roku. fot. zbiory Arthur D. Baker III

Jednym z pierwszych dekretów podpisanych przez Caudillo ca∏ej Hiszpanii Franco

po pokonaniu swoich g∏ównych przeciwników politycznych w morderczej trzyletniej

wojnie domowej by∏ dekret o flocie. Zrozumia∏e, ˝e marynarka wojenna, która utraci-

∏a w walkach 2 okr´ty liniowe, krà˝ownik, niszczyciel, 7 okr´tów podwodnych i 13

mniejszych jednostek wymaga∏a pilnego odnowienia. Wojna ca∏kowicie zniszczy∏a in-

frastruktur´ baz morskich w Kartagenie i Maon, przesta∏o w zasadzie istnieç jako zor-

ganizowana formacja lotnictwo morskie, zaÊ liczebnoÊç personelu floty w porównaniu

ze stanem z roku 1936 spad∏a do zaledwie 60%.

Ju˝ w dniu 8 wrzeÊnia 1939 zosta∏ przyj´ty najwi´kszy w historii Hiszpanii program bu-

downictwa okr´towego, przewidujàcy zbudowanie do roku 1950: 4 okr´tów liniowych,

2 krà˝owników liniowych, 12 lekkich krà˝owników, 18 liderów, 36 niszczycieli, 36 tor-

pedowców, 50 okr´tów podwodnych, 100 kutrów torpedowych i znacznej liczby jedno-

stek pomocniczych. Przewidywany koszt realizacji tego mastodonta specjaliÊci szaco-

wali na oko∏o 5500 mln pesetów (344 mln USD wg ówczesnego kursu). Dla porówna-

nia wydatki ca∏ego bud˝etu Hiszpanii w roku 1940 wynios∏y raptem 7160 mln pesetów!

Na wielkie szcz´Êcie dla bud˝etu, a nieszcz´Êcie dla admira∏ów g∏ównym „kontrahen-

tem” programu mia∏y byç W∏ochy. Przystàpienie tego paƒstwa do dzia∏aƒ II wojny

Êwiatowej, a precyzyjniej jego ca∏kowita kl´ska spowodowa∏a, ˝e na ca∏ym programie

trzeba by∏o postawiç krzy˝yk. Kl´ska drugiego i ostatniego geopolitycznego partnera,

jakimi by∏y Niemcy, a tak˝e póêniejsza mi´dzynarodowa izolacja re˝imu Franco, zmu-

si∏y Hiszpani´ do liczenia wy∏àcznie na w∏asne si∏y. W∏aÊnie w tym czasie rozpocz´∏a si´

budowa szeregu okr´tów, które sta∏y si´ prawdziwym bezkrwawym nieszcz´Êciem hisz-

paƒskiej floty – niszczycieli typu Oquendo, torpedowców typu Audaz i okr´tów pod-

wodnych typu «D». Z tej trójcy do niszczycieli typu Oquendo nale˝y prawdopodobnie

swoisty Êwiatowy rekord budownictwa okr´towego, jednostki te znajdowa∏y si´ w s∏u˝-

bie bodaj czy nie krócej ni˝ w budowie, w rezultacie niezdecydowania projektantów

i s∏u˝b technicznych z jednej, a biurokratycznej inercji z drugiej strony!

cz´Êç I



Biuro projektowe stoczni w El Ferrol,

kierowane od marca 1940 przez Rad´ Za-

rzàdzajàcà (Consejo Ordenador), w ciàgu

roku 1940 doprecyzowa∏o podstawowe

tendencje w hiszpaƒskim widzeniu nowego

superniszczyciela. W dniu 3 lutego 1941

na posiedzeniu DIC (Direccion de Con-

strucciones e Industrias Navales Millita-

res) przedstawiono 3 podstawowe projek-

ty: No 113 (1660 t, 39 w´z∏ów), No 135

(4180 t, 40 w´z∏ów) i No 142 (2.793 t, 42

w´z∏y).

Projekt No 135 zosta∏ opracowany

na podstawie w∏oskiego Attilo Regolo,

z pewnym zmniejszeniem wypornoÊci, ale

bardzo podobnym uk∏adem si∏owni (kot∏y

typu Mont, turbiny Tossi) i uzbrojeniem.

W razie potrzeby przyj´te w projekcie w∏o-

skie dzia∏a kal. 140 mm L/55 mo˝na by∏o

∏atwo zastàpiç równie˝ w∏oskimi dzia∏ami

kal. 135 mm L/45 lub francuskimi kal.

138 mm L/50, montowanymi na liderach.

Jednak okr´t zbudowany zgodnie z tym

projektem wymaga∏by bardzo starannego

wykonania skomplikowanego uk∏adu si-

∏owni, co bez zagranicznej pomocy przera-

sta∏o si∏y hiszpaƒskiego przemys∏u tego

czasu. Ta sama uwaga dotyczy∏a równie˝

szeregu innych w´z∏ów konstrukcyjnych

i agregatów. Poza tym w DIC powsta∏y ca∏-

kiem uzasadnione wàtpliwoÊci co do mo˝-

liwoÊci uzyskania za∏o˝onej w projekcie

pr´dkoÊci przy takim kszta∏cie kad∏uba.

W rezultacie, nie baczàc na fakt, ˝e projekt

No 135 w najwi´kszym stopniu spe∏nia∏

wszystkie wymagania floty, zosta∏ jednak

odrzucony przez DIC.

Drugi z projektów No 142 bazowa∏

na francuskim liderze Mogador. I w tym

przypadku DIC mia∏o wàtpliwoÊci co

do mo˝liwoÊci wyprodukowania si∏owni

w∏asnymi si∏ami. Model jednostki oddano

do DoÊwiadczalnego basenu hydrodyna-

micznego celem przeprowadzenia prób.

Rezultaty prób mia∏y ostatnie s∏owo w „wy-

roku” na ten projekt, bowiem z danych wy-

nika∏o, ̋ e dla osiàgni´cia za∏o˝onej pr´dko-

Êci 42 w´z∏ów niezb´dna jest si∏ownia o mo-

cy 95 000 KM, a nie zaplanowane

80 000 KM. Tym samym i ten projekt zosta∏

odrzucony.

Trzeci z przedstawionych projektów No

113 nawiàzywa∏ wyraênie do „standardowe-

go” niszczyciela, bez ˝adnych aluzji do „su-

per”. Bioràc pod uwag´ hiszpaƒsko-w∏oskà

wspó∏prac´, w najprostszym wariancie wi-

doczne by∏o kopiowanie w∏oskiego typu

Soldati mo˝liwego do masowej produkcji,

na co wyraênie naciska∏o Ministerstwo Ma-

rynarki Wojennej, chcàc otrzymaç maksy-

malnà liczb´ okr´tów tej klasy w mo˝liwie

krótkim czasie, pami´tajàc o trudnoÊciach

z jakimi zetkn´li si´ nacjonaliÊci w czasie

wojny domowej, nie dysponujàc niszczycie-

lami. Dalsza analiza propozycji przez EMA

(Estado Mayor de la Armada – pol. Sztab

G∏ówny Marynarki Wojennej) ju˝

z uwzgl´dnieniem doÊwiadczeƒ zarówno

wojny domowej jak i II wojny Êwiatowej,

wykaza∏a ˝e pr´dkoÊç 36 w´z∏ów jest zdecy-

dowanie zbyt niska dla wspó∏czesnych dzia-

∏aƒ. Równie˝ uzbrojenie przeciwlotnicze

w∏oskiego prototypu nie odpowiada∏o ju˝

Êwiatowemu standardowi. W konkluzji

swych uwag EMA zawar∏o wniosek

o pierwszeƒstwie celów powietrznych

nad nawodnymi, który zawa˝y∏ wiele

na dalszej koncepcji okr´tu. Tym samym

zaproponowano ju˝ nie proste skopiowanie

w∏oskiej jednostki, lecz opracowanie pro-

jektu praktycznie nowego okr´tu o pr´dko-

Êci nie ni˝szej ni˝ 42 w´z∏y, zasi´gu 5000

Mm i uzbrojeniu sk∏adajàcym si´ z co naj-

mniej 4 dzia∏ kal. 120 mm o kàcie podniesie

lufy +80° (sprz´˝onych podwójnie).

W konkursie na niszczyciel zg∏oszono ogó-

∏em 5 projektów: Nr 111 stanowiàcy rozwi-

ni´cie niszczyciela typu Churruca, No 113

przypominajàcy w∏oski Maestrale, No 115

bazujàcy na brytyjskim typie Tribal, No 116

bazujàcy na brytyjskim typie «J» i No 117

najl˝ejszy, w którym mo˝na by∏o si´ dopa-

trzyç cech brytyjskich typów «H» i «I». ˚a-

den z przed∏o˝onych projektów nie satys-

fakcjonowa∏ w pe∏ni marynarzy.

Tym nie mniej jednak prace nad projek-

tem niszczyciela i superniszczyciela nie po-

sz∏y na marne. Centrum badaƒ i projektów

DIC opierajàc si´ na wynikach przeprowa-

dzonego konkursu latem 1941 same przy-

gotowa∏o 18 ró˝nych wariantów, stanowià-

cych kombinacj´ uzbrojenia (2, 3 lub 4 po-

dwójnie sprz´˝onych dzia∏ kal. 120 mm, sta-

bilizowanych w 2 lub 3 p∏aszczyznach) i si-

∏owni, gwarantujàcych osiàganie pr´dkoÊci

36,38 wzgl´dnie 40 w´z∏ów. Równie˝

wszystkie te warianty, po wst´pnej ocenie

nie wysz∏y poza stadium deski projektowej,

choç mo˝liwe, ˝e najlepszym z nich w kate-

gorii „superniszczycieli” by∏ projekt No 19

z wypornoÊcià standardowà 2750 t, pr´dko-

Êci 38 w´z∏ów i 4 podwójnie sprz´˝onymi

dzia∏ami g∏ównego kalibru. 

Poza tym w proces projektowania wmie-

sza∏a si´ sytuacja polityczna. W roku 1942

W∏ochy zacz´∏y ponosiç kl´ski na wszyst-

kich frontach, zaÊ Francuzi, wczeÊniej roz-

patrywani w kategorii konkurentów, nie-

oczekiwanie stali si´ g∏ównym partnerem.

Dla Francji, pozbawionej mo˝liwoÊci budo-
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Hiszpaƒskie niszczyciele typu Oquendo

Za∏o˝enia taktyczno-techniczne projektów 135, 142 i 148-A

No 135 No 142 No 148-A

WypornoÊç standard (t) 4180 2793 3060
Pe∏na (t) 5337 3634 4221

D∏ugoÊç ca∏kowita (m) 136,50 130,76 –
w linii wodnej (m) 131,34 124,41 131,00

SzerokoÊç (m) 13,72 12,17 12,50
G∏´bokoÊç kad∏uba (m) 8,10 7,30 7,45
Zanurzenie (m) 4,21 3,42 3,54
Moc si∏owni (KM) 110 000 80 000 90 000
Pr´dkoÊç maks. (w´z∏y) 40 42 42
Zasi´g (Mm/w) 1050/40 4600/20 2080/42

2500/25 – 5600/20
7000/15 – 7500/18

Zapas paliwa (t) 995 738 967
Uzbrojenie (mm) 4 x II-140 L/55 (70°) 4 x II -120 plot. 4 x II -120 plot.

6 x II – 40 plot. 3 x II – 40 plot. 6 x II – 37 plot.
8 wt 533 4 x I – 20 plot. 4 x I – 20 plot.

8 wt 533 8 wt 533



wy jednostek dla w∏asnej floty, kontrakt

z formalnym sojusznikiem niemieckich

okupantów, stwarza∏ mo˝liwoÊç cz´Êciowe-

go zachowania potencja∏u produkcyjnego

i kadr.

W poczàtkach 1942 stocznia w El Ferrol

zawar∏a kontrakt z francuskimi firmami

„Rateau” i „Ateliers et Chantiers de Breta-

gne”. Na mocy tego kontraktu strona fran-

cuska zobowiàza∏a si´ przekazaç Hiszpa-

nom dokumentacj´ swoich najnowszych

kot∏ów i turbin, a tak˝e zapewniç pomoc

technicznà w podj´ciu ich produkcji

w Hiszpanii. Formalnie si∏ownia by∏a wy-

produkowana w Hiszpanii, jednak faktycz-

nie strona hiszpaƒska mog∏a co najwy˝ej

przeprowadziç monta˝ francuskich podze-

spo∏ów i elementów. Rozpocz´cie w∏asnej

produkcji od poczàtku do koƒca by∏o by

mo˝liwe jedynie w przypadku, gdyby II woj-

na Êwiatowa przeciàgn´∏a si´ jeszcze ∏ad-

nych par´ lat. Historia nie da∏a jednak

Hiszpanom takiej szansy i w koƒcu okaza∏o

si´, ˝e ani przemys∏ ani flota nie sà przygo-

towane na francuskie si∏ownie. 

Przyjmujàc za punkt wyjÊcia francuskie

urzàdzenia nap´dowe oraz uwzgl´dniajàc

rezultaty oceny przez DIC wczeÊniejszych

projektów, stocznia z El Ferrol w kwietniu

1942 opracowa∏a w∏asny projekt „super-

niszczyciela” No 148-A. Nie baczàc na fakt,

˝e budowa tej jednostki by∏a ju˝ ca∏kiem re-

alna, EMA wola∏a zamówiç z wykorzysta-

niem francuskiej si∏owni, 2 serie mniejszych

jednostek, liczàce po 9 sztuk niszczycieli ty-

pu Oquendo i torpedowców typu Audaz.
Pojawi∏y si´ tak˝e pretensje wzgl´dem

uzbrojenia przewidzianego w projekcie No

148-A. Choç dzia∏a kal. 120 mm przyj´te we

francuskim projekcie posiada∏y du˝y kàt

podniesienia luf, to jak pokaza∏o doÊwiad-

czenie II wojny Êwiatowej, by∏o ono zdecy-

dowanie niedostateczne dla zapewnienia

efektywnej obrony plot. W zwiàzku z tym

pierwsze istotne zmiany projektu dokona-

no po podpisaniu porozumienia z Niemca-

mi na dostaw´ dzia∏ plot. kal. 105 mm.

Bezzw∏ocznie wszystkie okr´ty przeprojek-

towano pod nowe dzia∏a. Projekt przysz∏e-

go torpedowca Audaz przewidywa∏ 3 takie

dzia∏a, kanonierki typu Pizarro 6, a super-

niszczyciela typu Oquendo a˝ 8.

W roku 1942 skorygowany projekt nowe-

go „superniszczyciela” by∏ rozpatrywany

na posiedzeniu Rady Zarzàdzajàcej „Facto-

ria de Ferrol”, w rezultacie czego otrzyma∏

nowe oznaczenie No 155. Choç wielu auto-

rów „genealogii” tego projektu dopatruj´

si´ w niemieckim typie Narvik wzgl´dnie

francuskim Le Hardi, to jednak nie mia∏ on

z nimi nic wspólnego, poza zupe∏nie przy-

padkowym podobieƒstwem charakterystyki

masowo-gabarytowej i elementów uzbroje-

nia. Projekt No 155 odziedziczy∏ po wcze-

Êniejszych opracowaniach: wymiary z No

115, rozmieszczenie elementów i uk∏ad

z No 148 i No 148-A. Tym samym trudno

dopatrywaç si´ w nowym superniszczycielu

cech „rodzinnych” jego formalnego proto-

typu, jakim by∏ Mogador. PrzejÊcie na kali-

ber g∏ównej artylerii mniejszy od „standar-

dowego” 120 mm nie by∏o ju˝ te˝ niczym

nowym w Êwiatowym budownictwie okr´to-

wym. Royal Navy zacz´∏a przyjmowaç dzia-

∏a uniwersalne kal. 114 mm, zaÊ na niszczy-

cielach eskortowych kal. 102 mm (4 cale).

Projekt No 155 przy wypornoÊci kad∏uba

1759 t, standardowym 1943 t i pe∏nym 2676

t posiada∏ 4 podwójnie sprz´˝one dzia∏a

g∏ównego kalibru, stabilizowane w 3 p∏asz-

czyznach. Uzbrojenie uzupe∏nia∏y 4 miota-

cze bomb g∏´binowych i zrzutni z 16 bom-

bami g∏´binowymi. Pewne zabezpieczenie

przed zagro˝eniem minowym stanowiç

mia∏y parawany burtowe. Zgodnie z cena-

mi z roku 1943 cena niszczyciela bez uzbro-

jenia wynosiç mia∏a 43,7 mln pesetów. Po-

niewa˝ wczeÊniej na posiedzeniu EMA

okreÊlono, ̋ e niezb´dna pr´dkoÊç minimal-

na ma wynosiç 41 w´z∏ów, stocznia przygo-

towa∏a w charakterze alternatywy dla pro-

jektu No 155 równie˝ projekt No 155-A,

który spe∏nia∏ wymogi EMA. Zwi´kszajàc

wypornoÊç o oko∏o 10% praktycznie

przy tych samych wymiarach, uda∏o si´

zmieÊciç si∏owni´ o mocy wi´kszej

o 10 000 KM, która pozwala∏a osiàgaç

pr´dkoÊç 41 w´z∏ów. Przy okazji zmniejszo-

no zapas amunicji do dzia∏ g∏ównego kali-

bru z 350 do 250 pocisków na luf´.

Ostatecznie do udzia∏u w konkursie

w kwietniu 1943 zg∏oszono ostatecznie trzy

projekty „superniszczyciela”. Poza wspo-

mnianymi ju˝ projektami No 155 i No 155-

A, by∏ to tak˝e projekt francuskiej firmy

„Rateau-Bretagne” z wypornoÊcià standar-

dowà 1900 t, pr´dkoÊcià 39 w´z∏ów i uzbro-

jeniem w 5 dzia∏ kal. 120 mm. Jednak ju˝ 10

czerwca EMA odrzuci∏ francuskich projekt

i dalsze prace skoncentrowa∏y si´ wokó∏

projektów hiszpaƒskich. 

DoÊwiadczenie toczàcego si´ Êwiatowe-

go konfliktu wykaza∏y, ˝e przedwojenne

doktryny ca∏kiem niezas∏u˝enie przydawa∏y

uwag´ wysokiej pr´dkoÊci okr´tów nawod-

nych. Wspania∏e pr´dkoÊci w∏oskich jedno-

stek nie mog∏y ustrzec ich przed kl´skami

na Morzu Âródziemnym zadanymi przez

„wolne” okr´ty brytyjskie. Tymczasem re-

zerwy wypornoÊci uzyskane w wyniku likwi-

dacji nadmiernie rozbudowanych si∏owni

by∏y bardziej niezb´dne dla stworzenia

efektywnej obrony plot. Jakiej by pr´dkoÊci

nie osiàgnà∏ okr´t i tak nie móg∏ uciec przez

samolotem. Dodatkowo asekurancka po-

stawa EMA przejawia∏a si´ w wàtpliwo-

Êciach czy hiszpaƒskie zak∏ady sà zdolne

do wyprodukowania si∏owni o zak∏adanej

w projekcie No 155-A mocy. W poczàtkach

lipca projekt No 155-A zosta∏ odrzucony ja-

ko nierealistyczny.

Ostatecznie w lipcu 1943 EMA przyjà∏

projekt No 155, jednak nie ostatecznie, lecz

z licznymi zmianami, zaczynajàc tym sa-

mym d∏ugi ∏aƒcuch zmian i uzupe∏nieƒ pro-

jektu przysz∏ych niszczycieli typu Oquendo.

Poczàtkowo zmiany nie mia∏y charakteru

kardynalnego, co napawa∏o okreÊlonym

optymizmem. Pojedyncze dzia∏a plot. kal.

20 mm mia∏y zostaç zastàpione podwójnie

sprz´˝onymi, wprowadzono pomieszczenie

dla grupy awaryjnej, zmieniono rozmiesz-

czenie wyrzutni torpedowych, zmniejszono

liczb´ miotaczy bomb g∏´binowych, po-

wi´kszono poduszk´ kotwicznà, zlikwido-

wano parawany, poprawiono ochron´

przed ogniem artyleryjskim przeciwnika,

zwi´kszono liczebnoÊç za∏ogi, wprowadzo-

no niemieckie radary i zwi´kszono moc

elektrowni pok∏adowej (przy równocze-

snym zmniejszeniu zu˝ycia przez wszystkie

zamontowane odbiorniki).
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Hiszpaƒskie niszczyciele typu Oquendo

Za∏o˝enia taktyczno-techniczne projektów 155 i 155-A

No 155 No 155-A

WypornoÊç standardowa (t) 1943 2100
pe∏na (t) 2676 2840

D∏ugoÊç maks. (m) 116,475 122,00
SzerokoÊç (m) 11,00 11,00
G∏´bokoÊç kad∏uba (m) 6,50 6,50
Zanurzenie (m) 3,73 (pe∏ne) 3,00
Moc si∏owni (KM) 60 000 70 000
Pr´dkoÊç maks. (m) 39 41
Zasi´g (Mm/w) 5000/20 -//-
Zapas paliwa (t) 671 -//-
Uzbrojenie (mm) 4 x II – 105 plot. -//-

6 x II – 37 plot. 
4 x I -20 plot.
1 x III, 2 x II wt 533



DIC przekaza∏ projekt do dopracowania

i niezb´dnych korekt kosztorysu. W rezul-

tacie kszta∏t przysz∏ego niszczyciela by∏ ju˝

na tyle wyrazisty, ̋ e minister marynarki wo-

jennej adm. Salvador Moreno wniós∏

do Rady Ministrów wniosek o zatwierdze-

nie budowy. W rezultacie 25 wrzeÊnia 1943

pojawi∏a si´ decyzja o budowie 9 niszczycie-

li projektu No 155 o wypornoÊci 1943 t

„z uwzgl´dnieniem zmian dokonanych

przez EMA”. Poniewa˝ do tego momentu

nie zosta∏ jeszcze okreÊlony kosztorys jed-

nostek, finansowanie budowy proponowa-

no korygowaç w kolejnych bud˝etach rocz-

nych.

Ustawa z 30 marca 1944 zatwierdza∏a

wydatek 393 168 249 pesetów o okresie

6 lat na budow´ serii 9 niszczycieli. Tym sa-

mym koszt jednego okr´tu okreÊlono

na 43 685 361 pesetów. W dniu 26 kwietnia

stocznia „Factoria de Ferrol” otrzyma∏a

zlecenie na budow´ wszystkich 9 jednostek,

które otrzyma∏y numery stoczniowe od 85

do 93. Rozkaz Ministerstwa Marynarki

Wojennej nadawa∏ zamówionym okr´tom

nast´pujàce nazwy: Oquendo, Roger de
Lauria, Marqués de la Ensenada, Blas de Le-
zo, Gelmirez, Langara, Bonifaz, Recalde
i Blasco de Garay. Ca∏a seria otrzyma∏a ofi-

cjalnà nazw´ „typ Oquendo”. 

Okr´ty kontynuowa∏y tradycj´ nazewnic-

twa niszczycieli hiszpaƒskiej floty, które

zwiàzane by∏o ze znaczàcymi postaciami

narodowej historii (przede wszystkim mor-

skiej). Don Antonio de Oquendo (1577-

1640) dowodzi∏ flotà hiszpaƒskà w bitwie

pod Pernambuco (1633) w której pokona-

no Holendrów. Oquendo zginà∏ 7 lat póê-

niej w bitwie z holenderskà eskadrà admi-

ra∏a MH Trompa na Kanale La Manche.

Roger de Lauria (1250-1305), pasierb kró-

la Pedro III Aragoƒskiego, by∏ wybitnym

dowódcà wojskowym swoich czasów. Kie-

rowa∏ flotà aragoƒskà i w kolejnych bitwach

pokona∏ Francuzów (1283, 1285), Neapoli-

taƒczyków (1284) i Turków. Don Zenon

Somadevila Bengoechea, markiz Ensenada

(1690-1772) – jeden z premierów w czasach

króla Fernando VI, sprzyja∏ rozwojowi ma-

rynarki wojennej i floty handlowej. Blas de

Lezo, markiz Oviedo (1687-1741) – jeden

z bohaterów obrony Kartageny (Indie Za-

chodnie) przed Anglikami, zginà∏ Êmiertel-

nie ranny w walce. Diego Gelmirez (1059-

1139) – biskup Santiago de Compostella,

rzeczywisty za∏o˝yciel pierwszej floty na te-

rytorium wspó∏czesnej Hiszpanii, a wów-

czas si∏ morskich Kastylii i Leon. Langara

otrzyma∏ swojà nazw´ dla upami´tnienia

wk∏adu ojca i syna w morskà histori´ Hisz-

panii. Don Francisco ws∏awi∏ si´ swoimi

ekspedycjami geograficznymi, które znala-

z∏y swe odbicie na mapach, przyk∏adowo

w postaci wyspy Langara. ZaÊ don Juan za-

s∏ynà∏ jako dowódca floty, przyjmujàc do-

wództwo hiszpaƒskiej eskadry w Tulonie

w 1793 oraz uczestniczàc w bitwie pod San

Vincente (1780). Don Ramon de Bonifaz,

markiz Montferrat (1196-1256) – najbar-

dziej znana postaç Czwartej Wyprawy

Krzy˝owej. W hiszpaƒskiej historii morskiej

ws∏awi∏ si´ przede wszystkim jako dowódca

floty Fernando III, którego pomoc zapo-

bieg∏a upadkowi Sevilii. Don Juan Marti-

nez de Recalde (1504-1588) dowódca „Nie-

zwyci´˝onej Armady”, wyznaczony na to

stanowisko po Êmierci Mediny w 1588, zgi-

nà∏ w czasie pogromu Armady. Blasco de

Garay, legendarny twórca pierwszego

na Êwiecie parowca. Dzia∏anie swego wyna-

lazku autor zademonstrowa∏ 17 czerwca

1543 królowi Carlosowi V. O ile zachowa∏y

si´ wyrywkowe opisy tego 200 tonowego cu-

da techniki, wypróbowanego wiele lat

przed Fultonem i Wattem, o tyle o osobie

samego Garay hiszpaƒskie archiwa milczà.

Z wszystkich 9 jednostek najwi´kszego

„przodka-imiennika” posiada∏ Oquendo,

który by∏ drugim i ostatnim okr´tem noszà-

cym t´ nazw´. Krà˝ownik pancerny Almi-
rante Oquendo, o wypornoÊci 7000 t zosta∏

wodowany w Bilbao w 1891. A ju˝ w 1898

zosta∏ zatopiony w czasie przegranej bitwy

pod Santiago de Cuba. Jednak najwi´kszy

Êlad w historii zostawi∏y jednostki noszàce

nazw´ Blas de Lezo. Pierwszy General Lezo
by∏ niewielkim uzbrojonym parowcem

o wypornoÊci raptem 520 t, zbudowanym

w Londynie w 1852 r. Drugim General Le-
zo by∏a kanonierka wodowana w Kartage-

nie w 1883 r. I wysadzona w powietrze

przez swojà za∏og´ przy opuszczaniu Cavite

w czasie wojny hiszpaƒsko-amerykaƒskiej.

Dalszymi dwoma jednostkami sta∏y si´ hisz-

paƒskie krà˝owniki rozpoznawcze których

zbudowano pod nazwami Blas de Lezo
i Méndez Núñez. Z okazji 100 rocznicy uro-

dzin Méndez Núñez zamieniono nazwy

jednostek i „nowy” Blas de Lezo pozostawa∏

w s∏u˝bie do roku 1932, gdy zatonà∏ wsku-

tek b∏´du nawigacyjnego. Kolejnym Blas de
Lezo sta∏ si´ eks-amerykaƒski niszczyciel

Noa, zakupiony w 1973 i pozostajàcy w spi-

sach hiszpaƒskiej floty do roku 1991.

W koƒcu ostatni Blas de Lezo znajduje si´

we flocie hiszpaƒskiej jako fregata z nume-

rem burtowym F-103.

Drugim pod wzgl´dem „popularnoÊci”

by∏ Marqués de la Ensenada, trzecia z czte-

rech jednostek noszàcych t´ nazw´. Pierw-

szym Ensenada by∏ dwudzia∏owy transpor-

towiec, zbudowany w USA i pozostajàcy

w s∏u˝bie w latach 1850-1868. Drugim

Marqués de la Ensenada by∏ ju˝ krà˝ownik

pancernopok∏adowy o wypornoÊci 1046 t,

wodowany w Carraca w 1890 r. Obecnie

w sk∏adzie floty znajduje si´ czwarty

Marqués de la Ensenada, zbiornikowiec,

wodowany w 1991 r. Rzecz znamienna,

wszystkie jednostki noszàce t´ nazw´ mia∏y

problemy z uk∏adem nap´dowym, co wp∏y-

n´∏o na krótki okres ich s∏u˝by. 

Trzy jednostki mia∏y tych jednego

„przodka” w postaci „bliêniaczych” 800 t

kanonierek: Bonifaz, Lauria i Recalde, wo-

dowanych w latach 1911-12 w Kartagenie.

Z ca∏ej trójki tylko Lauria przetrwa∏a wojn´

domowà i posz∏a na z∏om w 1940 r. Bonifaz
i Recalde pojawi∏y si´ znów po pó∏wieczu

w postaci patrolowców o wypornoÊci 275 t,

zbudowanych w Carraca w 1977. Jednostki

te pozostawa∏y w sk∏adzie floty do 1993 r.

Tak˝e Roger de Lauria pojawi∏ si´ niedawno

w postaci najnowszej fregaty F-102.

Z nazwà Blasco de Garay zwiàzany by∏

tylko niewielki, 1390 tonowy parowiec, zbu-

dowany w Londynie w roku 1846. Gelmirez
i Langara mia∏y pecha, bowiem wczeÊniej

nie by∏o jeszcze jednostek o takich na-

zwach. I jeÊli na czeÊç Langara nazwano

przekazany przez USA niszczyciel Leary
(typu Gearing), który pozostawa∏ w s∏u˝bie

w latach 1973-1992, o tyle nazwy Gelmirez
nie otrzyma∏a jeszcze dotàd ˝adna jed-

nostka.

Tymczasem Rada Zarzàdzajàca wprowa-

dzi∏a pod wp∏ywem EMA, kolejne zmiany

do projektu. Uzupe∏niajàce zmiany wpro-

wadzi∏o tak˝e kierownictwo zak∏adu,

po tym jak z delegacji do Francji powróci∏a

komisja, która mia∏a zapoznaç si´ ze szcze-

gó∏ami si∏owni „Rateau”. W Êlad za tymi

zmianami, które otrzyma∏y nazw´ projekt

No 155-B, w maju przedstawiono DIC pro-

jekt No 155-C, obejmujàcy zmian´ grodzi

wzd∏u˝nych i kszta∏tu kad∏uba, zmniejszajà-

cà nieco jego opór w wodzie. Z powodu

trudnoÊci w otrzymaniu z Niemiec po-

czwórnie sprz´˝onych dzia∏ plot. kal.

20 mm Flak 38, zamieniono je na 2 podwój-

nie sprz´˝one. Przywrócono odrzucone

wczeÊniej 2 miotacze bomb g∏´binowych

oraz parawany. Wszystkie te zmiany dopro-

wadzi∏y do wzrostu wypornoÊci do 1824 t,

a pe∏nej do 2765 t przy maksymalnym zanu-

rzeniu 3,85 m.

Przyj´ty oficjalnie we wrzeÊniu 1944 roku

projekt No 155-C tak˝e nie by∏ projektem

ostatecznym. Wojna w Europie zbli˝a∏a si´

do swego zakoƒczenia. Wszystko to grozi∏o

zerwaniem uzgodnionych wczeÊniej do-

staw. Uprzedzajàc takie wydarzenia w pro-

jekcie No 155-D nowomodnà si∏owni´

„Rateau” zastàpiono starymi sprawdzony-

mi turbinami Parsonsa, których produkcj´

planowano uruchomiç w arsenale El Fer-

rol. Na szcz´Êcie obawy hiszpaƒskich bu-

downiczych okr´towych okaza∏y si´ p∏onne.

Ukoƒczony w koƒcu 1944 projekt No 155-

D nie zosta∏ jednak skierowany do realiza-

cji. Tym samym do koƒca roku 1946 podsta-

wowym dokumentem przy budowie nisz-
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czycieli by∏ w∏aÊnie wspomniani projekt No

155-C.

W koƒcu 1946 DIC nastawa∏ na nowà se-

ri´ zmian. W pierwszym rz´dzie dotyczy∏y

one generatorów elektrycznych, przy czym

zmieniano nie tylko ich rozmieszczenie, ale

i typ. Zmienia∏ si´ uk∏ad pomieszczeƒ

mieszkalnych (kajut i kubryków) oraz ko-

mór amunicyjnych, przekonstruowano mo-

stek i kabin´ radiowà, stanowiska kierowa-

nia ogniem i dalmierze. Zatwierdzenie

wszystkich licznych zwiàzanych ze zmiana-

mi papierów zaj´∏o 2 lata. Dla samego pro-

cesu budowy niszczycieli zw∏oka ta mia∏a

niewielkie znaczenie, bowiem równocze-

Ênie ze zmianami projektu nastàpi∏a kon-

centracja paƒstwowych stoczni i zorganizo-

wanie z nich jednej firmy Narodowego

przedsi´biorstwa „Bazan” (Empresa Na-

cional „Bazan”), do którego wesz∏y jako fi-

lie wszystkie paƒstwowe arsena∏y, kierowa-

ne dotychczas przez Rad´ Zarzàdzajàcà.

Korzystajàc z tego zahamowania prac, rów-

nie˝ artylerzyÊci nalegali na zmian´ g∏ów-

nego kalibru, systemu kierowania ogniem

artyleryjskim i wyposa˝enia elektrycznego

dzia∏.

Z jednej strony wydawa∏o si´ zupe∏nie

logicznym, ˝e po zmianie w koƒcu 1946

g∏ównego kalibru na kanonierkach typu Pi-
sarro z 105 mm na 120 mm, podobna po-

winna nastàpiç równie˝ na niszczycielach

typu Oquendo, tym bardziej, ˝e nie mo˝-

na by∏o ju˝ d∏u˝ej liczyç na dostaw´ dzia∏

z Niemiec. Tym niemniej 105 mm jako

g∏ówny kaliber nadal figurowa∏ w uzbroje-

niu nowych niszczycieli. Dopiero w po∏owie

1949 DIC skierowa∏o do „Bazan” polece-

nie o zmianie projektu pod dzia∏a kal.

120 mm. Niezb´dna modernizacja pocià-

gn´∏a za sobà zmiany systemu kierowania

ogniem, pok∏adowego wyposa˝enia elek-

trycznego, przeprojektowanie oÊwietlenia

i wind amunicyjnych. Wszystko to spowo-

dowa∏o koniecznoÊç zwi´kszenia mocy po-

k∏adowych agregatów pràdotwórczych

do 450 kW. W poczàtkach 1950 r. Uda∏o si´

uzgodniç pojemnoÊç i rozmieszczenie ko-

mór amunicyjnych, zamieniajàc równocze-

Ênie podwójnie sprz´˝one dzia∏a plot. kal.

37 mm na pojedyncze tego samego kalibru,

z tym, ˝e ich stanowiska wzmocniono tak

aby w razie potrzeby móc przeprowadziç

ich zmian´ w odwrotnym kierunku. 

Nie tylko zmiany artylerii wywar∏y wp∏yw

na perturbacje z pok∏adowymi agregatami

pràdotwórczymi. W lipcu 1948 DIC naka-

za∏o firmie „Bazan” przyjàç dla 2 niszczy-

cieli typu Oquendo agregaty pràdotwórcze

pràdu zmiennego. Choç formalnie zalece-

nie to zmieniono w 1952, jednak sytuacja

by∏a absolutnie niejasna do grudnia 1954,

gdy ostatecznie na wszystkich 3 niszczyciela

zamontowano agregaty pràdu sta∏ego. Po-

dobne ustawiczne zmiany w opiniach DIC

doprowadzi∏y do tego, ˝e „Bazan” w ciàgu

praktycznie 2 lat przygotowywa∏ materia∏y

na system elektryczny w ca∏kowitej pró˝ni

decyzyjnej, co nie sprzyja∏o post´powi bu-

dowy.

Rezultatem wszystkich tych zmian by∏

projekt No 155-E przedstawiony przez

„Bazan” do rozpatrzenia kierownictwu ma-

rynarki wojennej w lutym 1950 r. Ze swego

poprzednika projektu No 155-C zachowa∏

on wymiary, liczebnoÊç za∏ogi, moc si∏owni,

a w konsekwencji równie˝ pr´dkoÊç i za-

si´g. Tym razem uzbrojenie obejmowa∏o

8 dzia∏ kal. 120 mm (4 x II), 6 podwójnie

sprz´˝onych dzia∏ plot. kal. 37 mm (poczàt-

kowo dawnych pojedynczych), 4 dzia∏a

plot. kal. 20 mm (2 x II), 7 wyrzutni torpe-

dowych (1 x III, 2 x II), 2 miotacze bomb

g∏´binowych, 2 zrzutnie bomb g∏´binowych

oraz parawany. Nieuchronny wzrost wagi

uzbrojenia pociàgnà∏ za sobà zwi´kszenie

wypornoÊci i zanurzenia (standard 1857 t

i 2,89 m, a pe∏na 2870 t i 3,92 m). W marcu

1950 uzbrojenie przesz∏o jeszcze jednà

zmian´: 3 wyrzutnie torpedowe, zamienio-

no na jednà o 5 rurach, której projekt opra-

cowano niedawno pod wyraênym wp∏ywem

francuskim w firmie „Bazan”. Projekt No

155-E te˝ nie by∏ ostatecznym. Nie min´∏o

wiele czasu, jak znów przystàpiono do kar-

dynalnej przeróbki projektu. W ciàgu lat

1951-52 przeprowadzono szereg wspólnych

spotkaƒ przedstawicieli floty, „Bazan”

i SECN, by w koƒcu okreÊliç ostateczny

projekt niszczycieli. Ostatecznie w po∏owie

1951 r. po∏o˝ono st´pki pod budow´ 3 nisz-

czycieli wed∏ug projektu No 155-E. Rezul-

tatem narad w styczniu-lutym 1952 by∏a se-

ria decyzji o konwersji projektu zgodnie

z najnowszymi Êwiatowymi tendencjami

na wariant jednostki przeciwlotniczej.

W tym czasie Hiszpania osiàgn´∏a rów-

nie˝ okreÊlone sukcesy w swej polityce za-

granicznej. Realnym sta∏o si´ podpisanie

w niedalekiej przysz∏oÊci porozumienia ze

Stanami Zjednoczonymi AP o pomocy
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wojskowej. Z powodu szeregu obiektyw-

nych trudnoÊci zawarcie tego ˝yciowo wa˝-

nego dla hiszpaƒskiej marynarki wojennej

porozumienia odk∏adano kilka razy i wów-

czas na fali „ocieplenia” relacji z Wielkà

Brytanià Hiszpanie postanowili nabyç przy-

j´te przez Royal Navy podwójnie sprz´˝one

dzia∏o kal. 114 mm. Bezdyskusyjnie, dzia∏o

to pod ka˝dym wzgl´dem przewy˝sza∏o

hiszpaƒski analog kal. 120 mm NG-48, jed-

nak jego przyj´cie wymaga∏o by kolejnych

znacznych zmian i przeróbek rozpocz´tych

w∏aÊnie kad∏ubów. Dlatego te˝ konwersja

projektu w wariant okr´tu przeciwlotnicze-

go zbieg∏a si´ z zamiarem likwidacji jedne-

go dwudzia∏owego stanowiska g∏ównego

kalibru, tak by powsta∏à rezerw´ wagowa

móc wykorzystaç dla rozmieszczenia dodat-

kowego uzbrojenia pop, takiego jak „kla-

syczny „Hedgehog”. W tym czasie pojawi∏a

si´ równie˝ idea standaryzacji artylerii plot.

polegajàca na zastàpieniu dzia∏ kal. 37 mm

i 20 mm przez 8 dzia∏ plot. kal. 40 mm Bo-

fors z lufà d∏ugoÊci 70 kalibrów, tym bar-

dziej, ˝e nie by∏o ju˝ przeszkód natury poli-

tycznej utrudniajàcych zakup licencji

w Szwecji.

Lobujàc za interesami rodzimego prze-

mys∏u, kontrakt na wykonanie artylerii i sys-

temu kierowania ogniem otrzyma∏ koncern

SECN. Ten ostatni zobowiàza∏ si´ równie˝

przedstawiç swoje rozwiàzania idàce w kie-

runku zwi´kszenia mo˝liwoÊci Oquendo ja-

ko jednostki przeciwlotniczej, a tak˝e przy-

gotowaç projekt niszczyciela w wersji pop

z dzia∏ami 114 mm g∏ównego kalibru w wie-

˝ach, automatycznymi dzia∏ami plot. Bo-

fors, wspó∏czesnym uzbrojeniem pop oraz

pr´dkoÊcià 32 w´z∏y. Po zatwierdzenie pro-

jektu przez marynark´ wojennà przewidy-

wano zgodnie z jego za∏o˝eniami budow´

6 jednostek, wczeÊniej planowanych jako

typ Oquendo, lecz zmienionych w 1952 r.

W lipcu 1952 koncern SECN przedstawi∏

swoje propozycje w zakresie uzbrojenia

niszczycieli. Dzia∏a g∏ównego kalibru NG-

-48 zamieniono na model NG-53 tego sa-

mego kalibru. Do kierowania ogniem wy-

korzystano urzàdzenia firmy Vickers.

Do prowadzenia rozpoznania na dalszych

dystansach przewidywano radary typu 291,

a na bli˝szych typu 293. Do korygowania

ognia artyleryjskiego s∏u˝yç mia∏y radary ty-

pu 275. Dzia∏a na stanowisku nr 2 zastàpi∏

„Hedgehog”. Liczb´ dzia∏ kal. 40 mm

zmniejszono z 8 do 6, grupowanych po 2.

Wszystkie dzia∏a plot. mia∏y zostaç roz-

mieszczone za kominami. Przy czym stano-

wiska, na których mia∏y zostaç zamontowa-

ne nie zosta∏y ustalone do 24 paêdziernika

1953. Do kierowania ogniem automatycz-

nych dzia∏ plot. mia∏ s∏u˝yç radar typu 262.

Uzbrojenie pop zosta∏o wzbogacone o so-

nar, o parametrach techniczno-taktycznych

odpowiadajàcych brytyjskiemu „Asdic”,

urzàdzenie do kierowania ogniem przeciw

celom podwodnym oraz 2 „po∏ówkowe”

„Hedgehog” na 12 pocisków (zwyczajny

amerykaƒski model obejmowa∏ 24 pociski),

2 miotacze bomb g∏´binowych Thornycroft

Mk VI (salwa 6 bomb g∏´binowych), a tak-

˝e zrzutni´ z 6 bombami g∏´binowymi.

Z uwagi na wzrost masy uzbrojenia posta-

nowiono zdemontowaç wyrzutni´ torpedo-

wà, która w walce z celami podwodnymi

by∏a ma∏o efektywna. RównoczeÊnie

zwi´kszono moc elektrowni pok∏adowej

do 550 kW. 

Zaleceniem ministerstwa z 23 lipca

1952 r. Wszystkie te propozycje zosta∏y

przyj´te jako podstawa do przekszta∏ceniu

projektu Oquendo we fregat´ pop, która

otrzyma∏a oznaczenie projekt No 155-G,

ukoƒczony w czerwcu 1954. Póki co, aby nie

wstrzymywaç budowy, zaleceniem z 21 li-

stopada 1953 nakazano prowadziç prac´

nad niszczycielami zgodnie z projektem No

155-E, z uwzgl´dnieniem przyj´tych do te-

go czasu zmian. Nieco wczeÊniej, bo 11

wrzeÊnia odr´bne zalecenie asygnowa∏o

na budow´ 3 okr´tów kwot´ 278 760 231

pesetów.

Warto równie˝ zauwa˝yç, ˝e istnia∏ tak˝e

projekt No 155-F, w którym si∏ownia Oqu-
endo zosta∏a ujednolicona z przyj´tà na jed-

nostkach typu Audaz. Ukoƒczony w 1952

projekt, nie zosta∏ jednak zatwierdzony.

We wrzeÊniu 1953 r. w Êlad za podpisany-

mi porozumieniami z krajami Ameryki ¸a-

ciƒskiej, nastàpi∏o d∏ugo oczekiwane podpi-

sanie uk∏adu o pomocy wojskowej ze Sta-

nami Zjednoczonymi AP. Ten sukces dyplo-

matyczny umo˝liwi∏ przyj´cie du˝ego pro-

gramu modernizacji hiszpaƒskiej floty, któ-

ry objà∏ tak˝e nie baczàc na wczeÊniejszà

brytyjskà pomoc, równie˝ „fregaty pop” ty-

pu Oquendo. 

Program zosta∏ przyj´ty w kwietniu 1955

i zgodnie z jego za∏o˝eniami miano prze-

prowadziç wi´kszà lub mniejszà moderni-

zacj´ 47 jednostek hiszpaƒskiej floty. Co

ciekawsze formalnie ˝aden z okr´tów typu

Oquendo nie znalaz∏ si´ w programie. Kie-

rownictwo floty chcia∏o mieç wolne r´ce

w sprawie wyboru uzbrojenia dla swoich

najbardziej nowoczesnych jednostek, ocze-

kujàc na rezultaty eksploatacji nowych sys-

temów na innych okr´tach. Z drugiej stro-

ny zdj´cie z Hiszpanii klauzuli mi´dzynaro-

dowej izolacji pozwala∏o na ewentualne po-

zyskiwanie uzbrojenia i wyposa˝enia dla

Oquendo równie˝ w innych krajach.

Wszystko to prowadzi∏o w rezultacie

do dalszych przeróbek projektu i tak jak

poprzednio ciàgn´∏o si´ przez d∏u˝szy czas.

Kolejny projekt przyjà∏ z 155-E uk∏ad i roz-

mieszczenie si∏owni. Przy czym maksymal-

nà pr´dkoÊç optymistycznie okreÊlono

na 38 w´z∏ów, a zasi´g na 4500 Mm

przy pr´dkoÊci ekonomicznej. Niezb´d-

na moc elektrowni pok∏adowej okreÊlono

na 750 kW, a stanowiç jà mia∏y 4 generato-

ry. WypornoÊç pustego kad∏uba wzros∏a

do 1925 t, a pe∏na do 2893 t przy zanurze-

niu 3,945 m.

Formalnie projekt No 155-G zosta∏ pod-

pisany przez DIC w marcu 1956, stajàc si´

ostatnim ostatecznie zatwierdzonym pro-

jektem Oquendo. Jednak rozumie si´ zmia-

ny i przeróbki wnoszone do jego konstruk-

cji na tym si´ nie zakoƒczy∏y.

Budowa
Tymczasem póki Rada Zarzàdzajàca,

EMA i DIC nie uzgodnili projektu, stocz-

niowcy zajmowali si´ swoimi sprawami.

W maju 1944 w arsenale w El Ferrol zakoƒ-

czono trasowanie, a w sierpniu zamówiono

pierwsze stalowe konstrukcje niezb´dne

do budowy kad∏uba. Produkcja urzàdzeƒ

nap´dowych i wyposa˝enia sz∏a w∏asnym to-

rem. Arsena∏ zetknà∏ si´ przy tym z licznymi

wi´kszymi i mniejszymi problemami zwià-

zanymi z produkcjà materia∏ów niezb´d-

nych do budowy. W∏aÊnie ˝a∏osny stan hisz-

paƒskiego przemys∏u w latach powojennych

wywar∏ najwi´kszy wp∏yw budow´ jednostek

typu Oquendo i Audaz. Problem dotyczy∏

nie tylko materia∏ów, wojna pozbawi∏a tak-

˝e hiszpaƒski przemys∏ licznych cennych

kadr. Mizeria zaopatrzenia doprowadzi∏a

do tego, ˝e niezb´dne materia∏y uda∏o si´

zebraç dopiero do wrzeÊnia 1953 r. I to wy-

∏àcznie dla 3 pierwszych jednostek serii!

Z uwagi jednak na kiepskà jakoÊç materia-

∏ów niezb´dnym okaza∏o si´ dodatkowe za-

mówienie za granicà, w rezultacie czego

urzàdzenia i wyposa˝enie nie zosta∏y wypro-

dukowane do poczàtków roku 1955!

Najpowa˝niejszy problem stwarza∏o wy-

produkowanie urzàdzeƒ nap´dowych. Bra-

kowa∏o odlewów odpowiedniej jakoÊci, ni-

klu dla orurowania kondensatorów pary,

stali nierdzewnej do budowy turbin, alumi-

nium i wielu innych. Wszystkie te materia∏y

trudno by∏o pozyskaç nie tylko z powodu

blokady ekonomicznej Hiszpanii, ale rów-

nie˝ braku walut dla ich zakupu zagranicà.

W rezultacie budowane okr´ty tkwi∏y mie-

siàcami, przeradzajàcymi si´ w lata, w bez-

p∏odnym oczekiwaniu na dostawy. 

Choç w El Ferrol wzià∏ na siebie obowià-

zek przeprowadzenia wi´kszoÊci robót ka-

d∏ubowych i wyprodukowania maszyn, to

jednak nie móg∏ obyç si´ bez poddostaw-

ców. Przede wszystkim zak∏adów „Reino-

sa”, wchodzàcych w sk∏ad koncernu SECN.

Zak∏ad ten znajdowa∏ si´ jednak w mizer-

nej kondycji, ˝e z zawartego kontraktu po-

trafi∏ wywiàzaç si´ dopiero 10 lat po jego

podpisaniu. Ostatecznie cz´Êç zamówieƒ

ulokowano w inny zak∏adzie koncernu
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SECN w Sestao, który wywiàza∏ si´ z kon-

traktu w latach 1958-62. 

Nie przysporzy∏a tempa budowie rów-

nie˝ sytuacja z realizacjà kontraktu z zak∏a-

dem „Ateliers et Chantiers de Bretagne”

opracowujàcym urzàdzenia nap´dowe.

Strona hiszpaƒska zalega∏a przez prawie

rok z zap∏atà, wobec czego maszyny nisz-

czyciela Marqués de la Ensenada, które

mia∏y byç gotowe do czerwca 1955, otrzy-

mano w lipcu 1956, cz´Êciowo ju˝ zmonto-

wane, a cz´Êciowo jeszcze w cz´Êciach.

W rezultacie z powodu zupe∏nie niezrozu-

mia∏ej oszcz´dnoÊci obcych walut maszyny

wykaƒczano w Hiszpanii, co przeprowadza-

no tak˝e z zwyk∏à w takich przypadkach po-

wolnoÊcià. 

Wa∏y nap´dowe dla niszczycieli mog∏y

zostaç ostatecznie wykonane dopiero

w koƒcu 1958 r. Ca∏kiem szcz´Êliwym zbie-

giem okolicznoÊci w tym samym czasie

EMA zrezygnowa∏o z idei odbudowy lub

przeróbki na lotniskowiec krà˝ownika Trie-
ste. Miedziano-niklowy z∏om kondensato-

rów tego okr´tów okaza∏ si´ bardzo po-

mocny przy wykonaniu orurowania

na niszczycielach. Dlatego te˝ w koƒcu

1959 uda∏o si´ ukoƒczyç urzàdzenia nap´-

dowe Oquendo. Ich monta˝ i przebudowa

kad∏uba opóêni∏y wyjÊcie jednostki na pró-

by morskie a˝ do wrzeÊnia 1960. Maszyn

dla Roger de Lauria i Marqués de la Ensena-
da nie zdà˝ono ukoƒczyç do prze∏omu lat

1961/62.

W styczniu-lutym

1952 nastàpi∏a seria ze-

braƒ na których okreÊlo-

no ostateczny kszta∏t

niszczycieli. Ich rezulta-

tem by∏o stwierdzenie

ogromnych trudnoÊci

w zaopatrzeniu i proce-

sach przygotowawczych,

wobec czego propono-

wano ograniczyç dalsze

prace jedynie do 3 nisz-

czycieli, a z budowy po-

zosta∏ych 6 o numerach

stoczniowych od 88

do 93 ostatecznie zrezy-

gnowaç. Wszystko to

przeprowadzono dla te-

go by wszystkie 3 okr´ty

mog∏y wejÊç do s∏u˝by

w 1957. Tym czasem

zgodnie z rzàdowà

Ustawà z dnia 29 lipca

1955 dokonane zosta∏o

przeklasyfikowanie

okr´tów hiszpaƒskiej

floty, które tylko dodat-

kowo jeszcze zagmatwa-

∏o sprawy. W zwiàzku

z nowà klasyfikacjà typ

Audaz zosta∏ „okr´tem pop” (analogicznie

do póêniejszych radzieckich Bolszych Proti-

wo∏odocznych Korabli), typ Pizarro „frega-

tà”, typ Oquendo „szybkà fregatà”. Na ca∏e

szcz´Êcie ta gmatwanina obowiàzywa∏a je-

dynie do roku 1961.

Mimo przerw zwiàzanych z dostawami

niezb´dnych materia∏ów i wyposa˝enia,

a tak˝e licznymi przeróbkami, w koƒcu

w dniu 2 wrzeÊnia 1956 prototyp serii Oqu-
endo zosta∏ wreszcie wodowany. W cere-

monii uczestniczy∏ sam generalissimus

Franco, zaÊ jego ma∏˝onka Carmen Polo

zosta∏a matkà chrzestnà nowego okr´tu. 

Nawet po zakoƒczeniu prac nad projek-

tem No 155-G, pozostawa∏ on nie zatwier-

dzony przez DIC a˝ do marca 1956. A na-

wet ju˝ po zatwierdzeniu, DIC za˝àda∏ w la-

tach 1956-58 pe∏nej przebudowy systemu

zabezpieczenia ˝ywotnoÊci jednostki: syste-

mu usuwania wody i systemu gaszenia po-

˝arów, przekomponowania pomieszczeƒ

wewn´trznych kad∏uba (w pierwszej kolej-

noÊci kajut i kubryków), a tak˝e zamonto-

wanie systemu umo˝liwiajàcego uzupe∏nia-

nie paliwa na morzu.

W ciàgu nast´pnych lat na okr´cie konty-

nuowano prace kad∏ubowe, zwiàzane

z monta˝em uzbrojenia, maszyn i wyposa-

˝enia, to znaczy prace wykoƒczeniowe sz∏y

pe∏nà parà, do momentu, gdy w marcu

1959 Ministerstwo Marynarki Wojennej nie

podj´∏o nowych decyzji dotyczàcych prze-

róbki projektu, w rezultacie czego nie do-

sz∏o omal do z∏omowania nieukoƒczonych

jednostek. Uzgodniony w koƒcu 1959 spis

niezb´dnych wymagaƒ obejmowa∏ mi´dzy

innymi urzàdzenia demagnatezacyjne, ko-

lejnà gruntownà zmian´ systemu drena˝o-

wego i ppo˝., nowy system klimatyzacji po-

wietrza potrzebny dla zabezpieczenia pracy

nowego wyposa˝enia elektronicznego, pe∏-

ne opancerzenie wie˝ artyleryjskich w któ-

rych trzeba by∏o równie˝ zamontowaç auto-

nomiczne systemy wentylacyjne. Wszystkie

przeróbki oznacza∏y wzrost masy ka˝dej

wie˝y artyleryjskiej o 1800 kg! Niektóre êró-

d∏a mówià, ˝e zamierzano tak˝e zainstalo-

waç Êrodki ochrony przed promieniowa-

niem radioaktywnym.

Za jeden z g∏ównych rezultatów tego cza-

su nale˝y uznaç ostateczny wybór pok∏ado-

wych agregatów pràdotwórczych. Problem

w tym, ˝e krajowy przemys∏ mia∏ ogromne
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Kad∏ub niszczyciela Oquendo krótko przed wodowaniem.
fot. zbiory J. L. Coello-Lillo

Wodowanie niszczyciela Oquendo. Uwag´ zwraca brak iluminatorów w kad∏ubie.
fot. zbiory Arthur D. Baker III



trudnoÊci z przygotowaniem wyposa˝enia

elektrycznego odpowiadajàcego wymaga-

niom marynarki wojennej w tej mierze,

a niezb´dnych do zakupu zagranicà walut

brakowa∏o. Ostatecznie aby osiàgnàç zak∏a-

danà moc 750 kW Oquendo zosta∏ wyposa-

˝ony w 2 turbogeneratory po 300 kW oraz

2 agregaty nap´dzane silnikiem wysoko-

pr´˝nym po 75 kW.

Tak˝e z koƒca 1959 pochodzi idea stan-

daryzacji uzbrojenia pop z otrzymanym

w ramach pomocy amerykaƒskiej. Sprawa

w pierwszym rz´dzie dotyczy∏a „Hedge-

hog” (o 24 pociskach), sonarów QHB, mio-

taczy i zrzutni bomb g∏´binowych, wyrzutni

torped pop, centrali obrony pop identycz-

nej z przyj´tà w Programie modernizacji

floty. Decyzja z dnia 9 wrzeÊnia 1959 ogra-

nicza∏o zakres modernizacji na pok∏adzie

Oquendo do niezb´dnego minimum, takie-

go które nie powodowa∏o by istotnego

opóênienia w wejÊciu okr´tu do s∏u˝by, nie

wykluczajàc równoczeÊnie mo˝liwoÊci prze-

prowadzenia dalszych prac w przysz∏oÊci.

Ostatecznie w 1960 podj´to decyzj´, cz´-

Êciowo wypracowanà przez SECN, o zakre-

sie zmian uzbrojenia wszystkich okr´tów

pop, w tym typu Oquendo. Elementy syste-

mu wykrywania okr´tów podwodnych

i centrali obrony pop, rozpracowano po-

czàtkowo z pomocà amerykaƒskà, dla mo-

dernizacji fregat Magallanes, Vasco Núñez
de Balboa i korwety Descubierta. Z uwagi

jednak na wysokie koszty, ca∏e plany mo-

dernizacyjne okaza∏y si´ nierealne,

a w przypadku Oquendo obejmowaç one

mia∏y zamontowanie 2 „Hedgehog” Mk 11

(o 24 pociskach) oraz 2 wyrzutni torpedo-

wych Mk 4 dla torped pop.

Od czasu, gdy zacz´to prace nad kolej-

nym przeprojektowaniem, roboty stocznio-

we na Oquendo silnie zwolniono w oczeki-

waniu na mo˝liwà decyzj´ o przebudowie.

Tym nie mniej jednak w koƒcu 1959 stopieƒ

gotowoÊci jednostki by∏ wysoki: si∏ownia by-

∏a praktycznie zmontowana, a ustawione

nadbudówki pozwala∏y oceniç przysz∏y

kszta∏t jednostki. W poczàtkach 1960 okre-

Êlono w koƒcu zakres prac w zakresie prze-

budowy niszczyciela, zamówiono dostawy

niezb´dnego wyposa˝enia i wykonawstwo

robót. Dlatego te˝ w styczniu 1960 rozpo-

czà∏ si´ demonta˝ na z∏om zb´dnych cz´Êci

nadbudówek. Tempo prac jak na warunki

hiszpaƒskie by∏o bardzo przyzwoite, jednak

i w tym przypadku dochodzi∏o do przekro-

czenia terminów dostaw przez dostawców

elementów wyposa˝enia. Dzia∏ kal. 120 mm

nie otrzymano do czerwca 1951, urzàdzeƒ

kierowania ogniem dzia∏ kal. 120 mm

i 40 mm – do po∏owy czerwca tego roku,

a dêwigów amunicyjnych do lipca. Podsta-

wowà cz´Êç opóênionych dostaw dostarczo-

no dopiero w lipcu. W rezultacie we wrze-

Êniu okr´t móg∏ wreszcie przeprowadziç

próby na uwi´zi, które na szcz´Êcie przesz∏y

bez ˝adnych godnych uwagi zdarzeƒ.

W okresie 1960-61 na Oquendo inten-

sywne prace wykoƒczeniowe i moderniza-

cyjne. Ministerstwo marynarki wojennej

z jednej strony nastawa∏o na oddanie nisz-

czyciela do s∏u˝by w paêdzierniku 1961,

a z drugiej tak jak poprzednio ca∏y czas

wnosi∏o do konstrukcji rozmaite mniejsze

i wi´ksze zmiany. Prace na „bliêniaczych”
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Widok na wewn´trzny basen arsena∏u El Ferrol, przypuszczalnie w 1960 roku. Na pierwszym planie wszystkie 3 niszczyciele typu Oquendo
(od prawej) – Oquendo, Roger de Lauria i Marqués de la Ensanada. Na drugim planie inne remontowane lub budowane okr´ty. W suchym
doku krà˝ownik Canarias. fot. zbiory J. L. Coello-Lillo



Roger de Lauria i Marqués de la Ensenada
prowadzono w ˝ó∏wim tempie, poniewa˝

praktycznie ca∏y potencja∏ arsena∏u w El

Ferrol zaanga˝owany by∏ w ukoƒczenie

Oquendo tak by dotrzymaç zak∏adanych

terminów. Mimo tych zabiegów, prac

na niszczycielu nie uda∏o si´ zakoƒczyç

do paêdziernika, podobnie jak do koƒca ro-

ku.

Poza tym kwestia ukoƒczenia Oquen-
do mia∏a tak˝e swój polityczny wydêwi´k,

przecie˝ pierwotny termin gotowoÊci jed-

nostki przypada∏ na lata 1955-56! Ówcze-

sny minister marynarki wojennej adm.

Abarzuza chcia∏ wykorzystaç tez´, ˝e hisz-

paƒskie zak∏ady mogà z amerykaƒskà po-

mocà budowaç nowoczesne okr´ty, a tu ta-

ka konfuzja. Przecie˝ zagraniczne zamó-

wienia w hiszpaƒskich stoczniach mog∏y

przysporzyç krajowi tak niezb´dnych walut

obcych, co pozwoli∏oby na import potrzeb-

nych materia∏ów i wyposa˝enia. Mimo

wszystkich swoich pragnieƒ Abarzuza nie

zdo∏a∏ doczekaç si´ wejÊcia Oquen-
do do s∏u˝by przed swym odejÊciem do re-

zerwy w lipcu 1962. Dopiero jego nast´pca

wiceadm. Pedro Nieto Antunez, móg∏ zo-

baczyç owoce decydujàcej fazy rozwiàzania

problemu ze statecznoÊcià Oquendo, jakie

pojawi∏y si´ w koƒcu 1961 r. 

W koƒcu 1962 niszczyciel wyszed∏ na po-

nowne próby morskie, które da∏y jeÊli nie

dobre, to przynajmniej przyzwoite rezulta-

ty. Drobne prace wykoƒczeniowe nie prze-

szkodzi∏y w ostatecznym przej´ciu przez

flot´ w dniu 22 kwietnia 1963 roku niszczy-

ciela, koƒczàc tym samym 12 letni okres bu-

dowy. 

Przebudowa
Bliêniacze Roger de Lauria i Marqués de

la Ensenada zosta∏y wodowane odpowied-

nio w listopadzie 1958 i lipcu 1959 roku. Po-

dobnie jak prototypowa jednostka równie˝

one sta∏y si´ przedmiotem ca∏ego szeregu

zmian projektu i przebudów. Póki te dzia∏a-

nia nie zak∏óca∏y normalnego tempa pracy

stoczni, przeprowadzano je w pe∏nym za-

kresie, jednak wkrótce roboty praktycznie

ca∏kowicie przerwano wobec koniecznoÊci

oddania do eksploatacji prototypowego

Oquendo. Po otrzymaniu informacji o rze-

czywiÊcie katastrofalnej sytuacji w zakresie

statecznoÊci, dalszy los obu nieukoƒczo-

nych jednostek pozostawa∏ w pe∏ni nieokre-

Êlony.

Wykorzystujàc fakt, ˝e stopieƒ gotowo-

Êci obu niszczycieli jest jeszcze relatywnie

niski, zacz´∏y rozlegaç si´ opinie o natych-

miastowym oddaniu nie koƒczonych jed-

nostek na z∏om, poniewa˝ jeden „inwali-

da” w sk∏adzie floty w zupe∏noÊci wystar-

czy. Innym powodem przerwania budowy

by∏a utrata zaufania do urzàdzeƒ nap´do-

wych typu „Rateau-Bretagne”, które za-

prezentowa∏y si´ z nie najlepszej strony za-

równo na Audaz i Oquendo. Si∏ownia by∏a

bardzo skomplikowana i zawodna w dzia-

∏aniu. Rzecz jasna problemy dotyczy∏y nie

tyle samego projektu si∏owni, ile jakoÊci

u˝ytych materia∏ów i prac zwiàzanych z ich

wykonaniem, jednak marynarzom obs∏u-

gujàcym to „cudo techniki”, nie by∏o z tego

powodu wcale l˝ej. Ostatnim powodem

przeciwko wprowadzaniu do s∏u˝by no-

wych niszczycieli by∏y problemy z dzia∏ami

g∏ównego kalibru 120 mm NG-53, które

by∏y nader kapryÊne i cz´sto p´ka∏y. Po-

za tym ich mo˝liwoÊci prowadzenia ognia

do celów powietrznych, nawet z brytyjskimi

urzàdzeniami kierowania ogniem, przed-

stawia∏y wiele do ˝yczenia. Dzia∏a te stano-

wi∏y szczególny kontrast z amerykaƒskimi

modelami kal. 127 mm L/38, a nawet kal.

76 mm L/50.

Tym samym hiszpaƒska marynarka wo-

jenna mia∏a dwie alternatywy dalszego losu

obu niszczycieli: albo oddaç je natychmiast

na z∏om, albo te˝ w∏àczyç do Programu mo-

dernizacji floty z 1955 r., który zosta∏ do te-

go czasu ju˝ praktycznie zrealizowany. Jed-

nak nawet realizacja wspomnianego Pro-

gramu nie mog∏a w pe∏ni rozwiàzaç proble-

mu z niszczycielami. W poczàtku lat szeÊç-

dziesiàtych same okr´ty zestarza∏y si´ ju˝

mocno moralnie, ale tak˝e ich wyposa˝enie

otrzymywane z USA nie ca∏kiem odpowia-

da∏o realiom wspó∏czesnej wojny, szczegól-

nie w zakresie zagro˝eƒ powietrznych

i podwodnych. Strona amerykaƒska wyra-

˝a∏a tak˝e swoje wàtpliwoÊci co do celowo-

Êci mo˝liwej modernizacji Roger de Lauria
i Marqués de la Ensenada. Wydawaç si´ mo-

g∏o, ˝e oba okr´ty by∏y ju˝ zbyt stare nawet

na modernizacj´. Hiszpanie wybrali jednak

trzecià drog´, a mianowicie zdecydowali si´

na bardzo g∏´bokà modernizacj´ obu nisz-

czycieli, której rozmiarów trudno by∏o zna-

leêç we wspó∏czesnej historii flot.

I znów, podobnie jak to mia∏o miejsce

w przesz∏oÊci, do sprawy w∏àczy∏a si´ polity-

ka. W roku 1963 rzàd konserwatystów

przedstawi∏ w Kortezach projekt ustawy

o budowie nowych okr´tów dla hiszpaƒ-

skiej floty. Admira∏owie, korzystajàc z ocie-
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Sierpieƒ 1961 roku, Oquendo w czasie prób. Okr´t posiada∏ poczàtkowo trzy wie˝e dzia∏ kal. 120 mm, w cz´Êci rufowej dobrze widoczne
miotacze i zrzutnie bomb g∏´binowych, póêniej zdj´te dla obni˝enia wagi. fot. zbiory J. L. Coello-Lillo



pleniem relacji z Wielkà Brytania, propo-

nowali budow´ serii 5 fregat typu Leander
oraz lekkiego krà˝ownika, równie˝ wg bry-

tyjskiego projektu. Przy okazji proponowa-

no wyasygnowanie Êrodków na wyposa˝e-

nie Roger de Lauria i Marqués de la Ensena-
da w najnowsze systemy równie˝ produkcji

brytyjskiej. Przyj´ciu programu zapobieg∏a

zdecydowana postawa lewego skrzyd∏a

na czele z Wilsonem, które nie chcia∏o

wzmocnienia pozycji swoich politycznych

przeciwników dzi´ki przyj´ciu absolutnie

niezb´dnego programu. Po roku, w progra-

mie 1965 uwag´ skierowano ju˝ ponownie

na USA, i opozycja nie mog∏a temu nic za-

radziç. Przy czym nie przeszkadza∏o to Wil-

sonowi powiedzieç w prasie, ̋ e dysponowa∏

on darem przewidywania nie dopuszczajàc

do przyj´cia programu, bo przecie˝ amery-

kaƒski typ Knox jest zdecydowanie lepszy

od brytyjskiego Leander, zaÊ amerykaƒska

elektronika i uzbrojenie nowoczeÊniejsze

od brytyjskiego! Tak czy inaczej pozostaje

tylko domyÊlaç si´ jak mog∏y wyglàdaç nisz-

czyciele – bohaterowie naszego artyku∏u,

doprowadzone nie do amerykaƒskich stan-

dardów, a do poziomu przyk∏adowo brytyj-

skiego „County”.

Rzeczywisty poczàtek projektu rekon-

strukcji da∏a notatka in˝yniera przedsi´-

biorstwa „Bazan” Gabriela Martorell, spo-

rzàdzona po konsultacjach z DIC. Projekt

obejmowa∏ prace zwiàzane z ca∏kowità

przebudowà kad∏uba i nadbudówek tak by

zamontowaç uzbrojenie, analogiczne

z amerykaƒskim programem FRAM. Dla

poprawy statecznoÊci postanowiono zwi´k-

szyç do 13 m szerokoÊç kad∏uba, co wyma-

ga∏o wykonania skomplikowanych i praco-

ch∏onnych wzd∏u˝nych wstawek. To zalece-

nie sta∏o si´ prawdziwym wyzwaniem dla

hiszpaƒskiego przemys∏u okr´towego tego

czasu, który nie wykonywa∏ jeszcze tak

skomplikowanych prac. Poza tym koszt ca-

∏ej operacji by∏ porównywalny z cenà wyko-

nania nowego okr´tu. Przeprowadzenie tej

operacji zosta∏o nakazane przez ministra

marynarki wojennej adm. Pedro Nieto An-

tunez, który da∏ projektowi zielone Êwiat∏o

po informacji DIC. W celu cz´Êciowej re-

dukcji kosztów i skrócenia czasu przeróbki

postanowiono zachowaç oryginalnà si∏ow-

ni´ niszczycieli, co jak wykaza∏a eksploata-

cja okr´tów, by∏o ewidentnym b∏´dem. Ca-

∏oÊç prac projektowych w koƒcowym efek-

cie da∏a projekt PM-13A, przygotowany

wspólnie przez „Bazan” i DIC przy wspó∏-

pracy z amerykaƒskà marynarkà wojennà,

reprezentowanà w Hiszpanii przez biuro

„NavShipLO”.

Zwyci´ska w II wojnie Êwiatowej amery-

kaƒska flota zetkn´∏a si´ z nowym zagro˝e-

niem w postaci radzieckich okr´tów pod-
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Kad∏ub niszczyciela Marqués de la Ensenada po ostatnim wodowaniu. fot. zbiory De la Vega

Jeden z pozosta∏ych niszczycieli. Rzadka fotografia, wykonana w Kartagenie. Zdj´ta cz´Êç po-
szycia, w toku prac przygotowawczych do wzd∏u˝nego przeci´cia kad∏uba.

fot. zbiory J. L. Coello-Lillo



wodnych. Flota nawodna ZSRR z uwagi

na swoje relatywnie skromne rozmiary nie

mog∏a rywalizowaç z amerykaƒskà jak rów-

ny z równym, wobec czego postawi∏a

na „niesymetrycznà” odpowiedê w postaci

floty podwodnej. Specyfika amerykaƒskiej

floty polega∏a mi´dzy innymi na tym, ˝e

dysponowa∏a ona znacznà liczbà niszczycie-

li wojennej budowy, których mo˝liwoÊç

efektywnego wykorzystania przeciwko

wspó∏czesnym zagro˝eniom by∏a niewielka.

Przy tym nie by∏o pewnoÊci czy Kongres

zgodzi si´ wyasygnowaç Êrodki na budow´

nowych wyspecjalizowanych okr´tów!

Wówczas Amerykanie przyj´li du˝y pro-

gram modernizacji jednostek w celu zwi´k-

szenia ich potencja∏u przeciwko okr´tom

podwodnym, nazwany FRAM (Fleet’s Re-

habilitation and Modernization – pol. Pro-

gram odbudowy i modernizacji floty).

Ostra konkurencja w okresie „zimnej woj-

ny” doprowadzi∏a do pojawienia si´ w la-

tach pi´çdziesiàtych nowego pokolenia

Êrodków zwalczania podwodnego zagro˝e-

nia: akustycznych torped Mk 44 i Mk 46, ra-

kietotorped ASROC, bezpilotowych Êmi-

g∏owców systemu DASH, a tak˝e ca∏ego

szeregu sonarów, radarów, elektroniki po-

k∏adowej i Êrodków ∏àcznoÊci, stanowiàcych

skok jakoÊciowy. Modernizacja obejmowa-

∏a niszczyciele wojennej budowy typów Ge-
aring, Fletcher i Allen M. Sumner. Do pro-

gramu FRAM w∏àczono ogó∏em 131 nisz-

czycieli (w tym 79 wg programu FRAM

I i 52 wg programu FRAM II). Ogólny

koszt prac przekraczajàcy 1 mld USD by∏

roz∏o˝ony na lata finansowe 1960-1964, tak,

˝e zmodernizowane jednostki wesz∏y

do s∏u˝by do roku 1965.

Podstawowa ró˝nica mi´dzy FRAM

I i FRAM II sprowadza∏a si´ do zamonto-

wania przeciwpodwodnego kompleksu

ASROC i holowanego sonaru SQS-23.

Na jednostkach modernizowanych w ra-

mach FRAM II montowano sonary serii

SQS-29 do SQS-32 lub bardziej nowocze-

sne SQS-4. Te ostatnie zamontowano rów-

nie˝ na 5 niszczycielach typu Fletcher, sku-

pionych w 21 Dywizjonie i nazwane przez

Hiszpanów „latynosami”.

Pierwotny zamiar doprowadzenia Roger
de Lauria i Marqués de la Ensenada do stan-

dardu FRAM I okaza∏ si´ niemo˝liwy

do realizacji, poniewa˝ strona amerykaƒska

odmówi∏a dostaw systemu ASROC i sona-

ru SQS-23. Oficjalnà przyczynà odmowy

by∏a niemo˝liwoÊç dostaw do paƒstwa nie

b´dàcego cz∏onkiem NATO. W zamian

Amerykanie zgodzili si´ dostarczyç wypo-

sa˝enie odpowiadajàce standardowi

FRAM II, w tym bezpilotowe Êmig∏owce ty-

pu DASH. Dla skompensowania braku

ASROC na niszczycielach zamontowano

trzecià dwudzia∏owà wie˝´ 127 mm L/38,

umieszczonà na dziobie przed mostkiem

i zwyk∏ym „Hedgehog”. 

W czasie tych ca∏ych perypetii i oczeki-

wania na decyzje, na obu niszczycielach

zmontowano ca∏kowicie uk∏ad nap´dowy

i przeprowadzono próby na uwi´zi w arse-

nale El Ferrol. Latem 1964 holowniki RA-1
i RA-2 przeprowadzi∏y kad∏uby niszczycieli

do Kartageny, gdzie przycumowano je

przy nabrze˝u Factoria de la Empresa Na-

tional „BAazan”.

W dniu 17 listopada 1964 parlamenta-

rzyÊci przyj´li bud˝et przysz∏ego programu,

oceniany na 10 mld pesetów. Co ciekawsze

pierwszym punktem programu by∏o ukoƒ-

czenie niszczycieli Roger de Lauria
i Marqués de la Ensenada. Tym samym

punkt ten wyprzedzi∏ takie zadania jak bu-

dowa 5 fregat typu Knox, 2 okr´tów pod-

wodnych typu Daphné i przej´cie lotni-

skowca (przysz∏y Dedalo).

W ostatecznej redakcji prace na niszczy-

cielach finansowane by∏y z ustawy bud˝eto-

wej No 85 z dnia 17 lipca 1965 r. „Moderni-

zacja si∏ zbrojnych w okresie 1965-1972”,

tego samego aktu, który finansowa∏ pierw-

szà faz´ Programu Morskiego 1965. Reszta

Êrodków pochodzi∏a z amerykaƒskich kre-

dytów, pozwalajàcych na finansowanie za-

kupów w USA uzbrojenia, wyposa˝enia

elektronicznego i innego wyposa˝enia mili-

tarnego.

Ostatecznie, w rezultacie prawie 25 let-

nich m´czarni hiszpaƒskiego przemys∏u

okr´towego z niszczycielami typu Oquen-
do przedstawiciele marynarki wojennej

przyj´li wreszcie 30 maja 1969 Roger de
Lauria, a 10 wrzeÊnia 1970 Marqués de la
Ensenada. 

(ciàg dalszy nastàpi)

T∏umaczenie z j´zyka rosyjskiego 
Maciej S. Sobaƒski

58 Nr 69 (1/2005) • OKR¢TY WOJENNE

Hiszpaƒskie niszczyciele typu Oquendo

Niszczyciele Roger de Lauria w czasie prób morskich w 1969 roku. fot. zbiory J. L. Coello-Lillo



Podzia∏ dawnych Indii Brytyjskich wkrót-

ce po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej we-

d∏ug zaproponowanego przez ostatniego

wicekróla tej kolonii Louisa Mountbattena

klucza wyznaniowego na dwa ca∏kowicie

odr´bne organizmy paƒstwowe, a mianowi-

cie hinduistyczne Indie i muzu∏maƒski Pa-

kistan, choç teoretycznie bardzo prosty,

w praktyce jednak okaza∏ si´ dzia∏aniem

du˝o bardziej skomplikowanym. Co gorsza

skutki ówczesnego podzia∏u stanowià

po dziÊ dzieƒ êród∏o permanentnego napi´-

cia w tej cz´Êci Êwiata, tym groêniejszego, ̋ e

obecnie ju˝ oba paƒstwa dysponujà bronià

jàdrowà. Wiadomo bowiem, ˝e przy tego

rodzaju „prostych” rozwiàzaniach „diabe∏”

zawsze tkwi w szczegó∏ach, którymi w tym

przypadku okaza∏a si´ delimitacja linii gra-

nicznej mi´dzy obu spo∏ecznoÊciami, ozna-

czajàca koniecznoÊç dokonania wzajem-

nych transferów ludnoÊci o skali porówny-

walnej chyba jedynie z tym, co dzia∏o si´

w Europie w wyniku realizacji postanowieƒ

uk∏adu poczdamskiego.

G∏ównym przedmiotem sporu sà

do chwili obecnej le˝àce na pó∏nocy pro-

wincje Kaszmir i Jammu, które choç za-

mieszka∏e w wi´kszoÊci przez muzu∏ma-

nów, trafi∏y jednak w wyniku podzia∏u

pod zwierzchnictwo Indii, co wywo∏ywa∏o

nie tylko protesty ich mieszkaƒców, ale

równie˝ niezadowolenie sàsiedniego Paki-

stanu, który podejmowa∏ zbrojne próby

„wyzwolenia” tak z zewnàtrz jak i od we-

wnàtrz, spornych terytoriów. Próby te do-

prowadzi∏y w latach 1947-1971 do kilku

krótkich, ale krwawych wojen. Wojny te

rozgrywa∏y si´ przede wszystkim na froncie

làdowym, jednak z uwagi na znaczenie, ja-

kie dla obu walczàcych stron mia∏y równie˝

morskie linie komunikacyjne, obejmowa∏y

tak˝e dzia∏ania morskie.

Na szczególnà uwag´ zas∏uguje wojna ja-

ka mia∏a miejsce mi´dzy Indiami a Pakista-

nem w dniach 3-17 grudnia 1971 roku.

Wpierw jednak wypada powiedzieç kilka

s∏ów o doÊç nietypowej jak na stosunki mi´-

dzy tradycyjnymi adwersarzami, genezie te-

go konfliktu.

Powsta∏y w wyniku podzia∏u Indii Brytyj-

skich w dniu 15 sierpnia 1947 roku Pakistan

by∏ bodaj jedynym paƒstwem na Êwiecie,

które sk∏ada∏o si´ z dwóch teoretycznie

równoprawnych, oddalonych od siebie

o kilka tysi´cy kilometrów cz´Êci, a miano-

wicie Pakistanu Zachodniego zamieszka∏e-

go g∏ównie przez Pend˝abczyków i Pusztu-

nów oraz Pakistanu Wschodniego, w któ-

rym mieszkali Bengalczycy. Jedynym ele-

mentem spinajàcym, choç w stopniu dalece

niedoskona∏ym, te ca∏kowicie odr´bne et-

nicznie, a w du˝ej mierze równie˝ kulturo-

wo, spo∏eczeƒstwa by∏ islam. Nale˝y
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W licznych konfliktach zbrojnych, jakie toczy∏y si´ na Êwiecie w okresie po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej, dochodzi∏o tak˝e do dzia-

∏aƒ na morzach, które rzecz jasna powodowa∏y okreÊlone straty walczàcych stron tak w ludziach jak i okr´tach. W wyniku dzia∏aƒ

zniszczeniu ulega∏y jednostki p∏ywajàce ró˝nych klas, wÊród których znalaz∏ si´ równie˝ jeden okr´t podwodny – pakistaƒski Ghazi (no-

tabene jedyny znany autorowi przypadek zatopienia okr´tu tej klasy po roku 1945). OkolicznoÊci zag∏ady Ghazi stanowià przedmiot

poni˝szego krótkiego szkicu. Na wst´pie kilka s∏ów wprowadzenia. 

Zag∏adaZag∏adaGhazi

Ghazi w 1964 roku. fot. PakDef



przy tym zaznaczyç, ˝e mimo i˝ w Pakista-

nie Wschodnim zamieszkiwa∏o od 55-60%

wszystkich obywateli Pakistanu, to jednak

przez swoich „rodaków” z zachodniej cz´-

Êci, gdzie znajdowa∏a si´ stolica paƒstwa,

traktowani byli oni jak ludzie II kategorii

tak pod wzgl´dem politycznym, ekono-

micznym jak i kulturowym.

W grudniu 1970 roku odby∏y si´ w Paki-

stanie wybory parlamentarne, które po la-

tach wojskowej dyktatury mia∏y zapoczàt-

kowaç demokracj´ parlamentarnà. W Paki-

stanie Wschodnim najwi´kszà si∏à politycz-

nà by∏a skupiajàca Bengalczyków Liga

Awami na której czele sta∏ Mujibar Rach-

man, partia uznajàca integralnoÊç teryto-

rialnà paƒstwa, ale pragnàcà rzeczywistego

równouprawnienia obu jego cz´Êci. Mia˝-

d˝àce zwyci´stwo Ligi Awami we wschod-

nich, ludniejszych prowincjach oznaczajàce

mo˝liwoÊç rzàdzenia krajem, zosta∏o ode-

brane przez sprawujàcego w∏adz´ prezy-

denta Pakistanu Yahya Khana jako zagro-

˝enie dotychczasowej supremacji Pakistanu

Zachodniego. RównoczeÊnie wÊród ben-

galskiej ludnoÊci Pakistanu Wschodniego

niezadowolonego z dotychczasowych woj-

skowych rzàdów „obcych” narasta∏ opór,

który przybra∏ na sile po aresztowaniu

przez w∏adze w dniu 25 marca 1971 roku

przywódcy Ligi Rachmana. W tej sytuacji

Liga Awami og∏osi∏a w Czattagam (Chitta-

gong) w dniu 26 marca 1971 ustami mjr

Zia-ur-Rehmana (póêniejszego prezyden-

ta) z 2 Pu∏ku Strzelców Wschodniopaki-

staƒskich1 utworzenie niepodleg∏ej Ludo-

wej Republiki Bangladesz i rozpocz´∏a wal-

ki zbrojne z oddzia∏ami armii pakistaƒskiej.

Z uwagi na militarnà przewag´ dzia∏ajà-

cych w sposób zdecydowany i bezwzgl´dny

si∏ rzàdowych, które zosta∏y dodatkowo

wzmocnione Êwie˝ymi oddzia∏ami z za-

chodnich prowincji, powstaƒcy mimo

wsparcia logistycznego ze strony indyjskiej

szybko znaleêli si´ w defensywie, czego re-

zultatem by∏a ewakuacja rzàdu Banglade-

szu do le˝àcej na terytorium Indii Kalkuty.

Przez granice nap∏ywali tak˝e bardzo liczni

szukajàcy schronienia przed gniewem armii

uchodêcy z Pakistanu Wschodniego, któ-

rych liczb´ szacowano na ponad 10 mln.

Jawne wsparcie bengalskich powstaƒców

przez Indie doprowadzi∏o do kolejnego za-

ognienia z∏ych jak zwykle stosunków z Paki-

stanem, co szybko doprowadzi∏o do wybu-

chu kolejnej ju˝ wojny mi´dzy tymi paƒ-

stwami. Nieunikniona wojna rozpocz´∏a si´

w dniu 3 grudnia 1971 roku od niespodzie-

wanego ataku lotnictwa pakistaƒskiego

na indyjskie lotniska i bazy wojskowe, który

jednak nie przyniós∏ oczekiwanych sukce-

sów. 

Dzia∏ania wojenne prowadzone by∏y

na dwóch odleg∏ych teatrach wojennych

na zachodnim pograniczu pakistaƒsko-in-

dyjskim oraz w Bengalu. Równie˝ marynar-

ka wojenna, jakà dysponowa∏y obie strony

konfliktu rozmieszczone by∏y na odr´bnych

obszarach operacyjnych w Zatoce Bengal-

skiej i na Morzu Arabskim, które rozdziela∏

Pó∏wysep Dekaƒski.

Pakistan skoncentrowa∏ gro si∏ swojej flo-

ty na Morzu Arabskim, niejako dla wspar-

cia dzia∏aƒ armii làdowej na pograniczu,

pozostawiajàc w Bengalu jedynie niewiel-

kie jednostki patrolowe i rzeczne, zaanga-

˝owane w akcje o charakterze policyjnym.

Rzeczywista mo˝liwoÊç przerzutu pakistaƒ-

skich okr´tów z jednego obszaru operacyj-

nego na drugi by∏a nader ograniczona, bo-

wiem wymaga∏a op∏yni´cia znajdujàcego

si´ w r´kach indyjskich Dekanu, co ma∏o,

˝e zajmowa∏o kilka dób, to jeszcze nara˝a∏o

jednostki na mo˝liwoÊç wykrycia i zniszcze-

nia przez przeciwnika.

Indie natomiast rozdzieli∏y flot´ na Ze-

spó∏ Zachodni operujàcy na Morzu Arab-

skim oraz Zespó∏ Wschodni dzia∏ajàcy

w Zatoce Bengalskiej, dysponujàc dodatko-

wo jeszcze siecià w∏asnych baz w portach

Pó∏wyspu. Podstawowym zadaniem indyj-

skiego Zespo∏u Wschodniego, którym do-

wodzi∏ wiceadm. N. Krishnan, by∏a pe∏na

blokada z morza Pakistanu Wschodniego

oraz wsparcie dzia∏aƒ w∏asnych si∏ làdo-

wych i bengalskich powstaƒców. 

Podstawowymi jednostkami ofensywny-

mi flot obu przeciwników zdolnymi do dzia-

∏ania w warunkach otwartego morza by∏y

okr´ty podwodne. Indie w roku 1971 dys-

ponowa∏y 4 radzieckimi okr´tami typu Fo-
xtrot (proj. 641)2 w specjalnej wersji tropi-

kalnej, zbudowanymi w latach 1966-1968

i 1969-1970 przez stoczni´ Nowo-Admiral-

tiejskij Zawod w Leningradzie3. Wypor-

noÊç nawodna jednostek wynosi 1950 t,

a podwodna 2400 t przy d∏ugoÊci 91,3 m,

szerokoÊci 7,5 m i zanurzeniu 5,1 m. Nap´d

stanowi∏y 3 silniki wysokopr´˝ne typu 2D42

o ∏àcznej mocy 5700 KM oraz 3 silniki elek-

tryczne (PG-102 i 2 Pg-101) o ∏àcznej mocy

5400 KM. Zapewnia∏y one maksymalnà

pr´dkoÊç nawodnà 16,8 w´z∏a, a podwodnà

16 w´z∏ów. Zasi´g nawodny przy pr´dkoÊci

ekonomicznej wynosi∏ 30 000 Mm, a pod-

wodny odpowiednio 400 Mm. Uzbrojenie

obejmowa∏o 10 wyrzutni torpedowych kal.

533 mm (6 dziób + 4 rufa) z zapasem 22

torped ewentualnie 32 miny + 6 torped.

Za∏oga liczy∏a 70 marynarzy i oficerów4.

W tym samym czasie na stanie floty Paki-

stanu znajdowa∏y si´ równie˝ 4 okr´ty pod-

wodne, w tym 1 oceaniczny, nale˝àcy do ty-

pu Tench oraz 3 typu Daphné. Do pierwsze-

go typu nale˝a∏ Ghazi, eks-amerykaƒski

Diablo zbudowany w roku 1944 przez stocz-

ni´ Portsmouth Navy Yard, a przekazany

Pakistanowi na zasadzie dzier˝awy w roku

1964 na okres 4 lat. WypornoÊç nawodna

okr´tu wynosi∏a 1570 t, a podwodna odpo-

wiednio 2410 t przy d∏ugoÊci 93,3 m, szero-

koÊci 8,3 m i zanurzeniu 5,2 m. Nap´d sta-

nowi∏y 4 silniki wysokopr´˝ne, ka˝dy o mo-

cy 1600 KM oraz 2 silniki elektryczne

o ∏àcznej mocy 2700 KM. Uk∏ad nap´dowy

zapewnia∏ maksymalnà pr´dkoÊç 20 w´-

z∏ów w po∏o˝eniu nawodnym, a 10 w´z∏ów

w podwodnym. Zasi´g nawodny przy pr´d-

koÊci ekonomicznej si´ga∏ 12 000 Mm,

a podwodny 200 Mm. Uzbrojenie sk∏ada∏o

si´ z 10 wyrzutni torpedowych kal. 533 mm

(6 dziób + 4 rufa) z zapasem 28 torped. Za-

∏oga jednostki liczy∏a 85 marynarzy i ofice-

rów5.

Okr´ty podwodne typu Daphné6 zosta∏y

zbudowane w latach 1967-1970 w stocznia

francuskich Brest i Le Trait. WypornoÊç na-

wodna jednostek wynosi∏a 869 t, a podwod-

na 1043 t przy d∏ugoÊci kad∏uba 57,8 m, sze-

rokoÊci 6,8 m i zanurzeniu 4,6 m. Nap´d

klasyczny diesel-elektryczny o mocy

2600/1600 KM, zapewnia∏ uzyskiwanie

maksymalnej pr´dkoÊci nawodnej 13 w´-

z∏ów, a w zanurzeniu 15,5 w´z∏a. Zasi´g na-

wodny przy pr´dkoÊci ekonomicznej 10 000

Mm, a podwodny na chrapach 3000 Mm.

Uzbrojenie sk∏ada∏o si´ z 12 wyrzutni tor-

pedowych kal. 533 mm (8 dziób + 4 rufa).

Za∏oga liczy∏a 45 ludzi, w tym 6 oficerów7.

Opierajàc si´ na wczeÊniejszych doÊwiad-

czeniach wojennych pakistaƒskie dowódz-

two wyznaczy∏o okr´tom podwodnym za-

danie polegajàce na niszczeniu du˝ych jed-

nostek nawodnych przeciwnika, wÊród któ-

rych na pierwszym miejscu listy celów zna-

laz∏ si´ indyjski lotniskowiec Vikrant8.

Mniejsze okr´ty typu Daphné mia∏y opero-

waç na Morzu Arabskim, zaÊ oceaniczny

Ghazi, którego autonomicznoÊç przekra-

cza∏o miesiàc, zosta∏ skierowany na odleg∏à

Zatok´ Bengalskà. Dla wspomnianego

okr´tu podwodnego nie by∏ bojowy debiut

pod banderà Pakistanu, bowiem ju˝ wcze-

Êniej jako jedyna jednostka tej klasy uczest-

niczy∏ on we wrzeÊniu 1965 w wojnie indyj-

sko-pakistaƒskiej. Co wi´cej w czasie tego

konfliktu w dniu 22 wrzeÊnia 1965 na po-

dejÊciach do Bombaju Ghazi odpali∏ seri´ 4

torped w kierunku indyjskiej fregaty Brah-
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maputra9, które chybi∏y celu, nie przeszko-

dzi∏o to jednak dowódcy po powrocie 23

wrzeÊnia do Karachi w zg∏oszeniu zatopie-

nie 3 torpedami indyjskiego okr´tu, co nie

znajdowa∏o ˝adnego potwierdzenia w fak-

tach10.

Po swoich wojennych „sukcesach” paki-

staƒski okr´t pe∏ni∏ g∏ównie funkcje szkole-

niowe dla innych nawodnych jednostek flo-

ty w zwalczaniu podwodnego przeciwnika,

a tak˝e treningowe dla przygotowania no-

wych za∏óg dla budowanego we Francji ty-

pu Daphné. W roku 1967 przed∏u˝ono

umow´ dzier˝awy jednostki na kolejne lata,

zaÊ sam mocno ju˝ sfatygowany Ghazi zo-

sta∏ skierowany do Turcji na remont i mo-

dernizacj´, która trwa∏a od 6 marca 1968

do 2 kwietnia 1970. W czasie prac remonto-

wych w tureckiej stoczni niem∏ody ju˝ okr´t

podwodny przystosowano do zabierania

na pok∏ad min, które wystrzeliwano z wy-

rzutni torpedowych.

W ramach przygotowaƒ Pakistanu

do wojny z Indiami Ghazi pod dowódz-

twem kmdr por. Zaffar Mohammed Khana

z liczàcà 82 marynarzy i oficerów za∏ogà

na pok∏adzie skrycie opuÊci∏ Karachi

w dniu 14 listopada 1971 roku kierujàc si´

do wyznaczonego rejonu operacyjnego

na wodach Zatoki Bengalskiej, gdzie jego

podstawowym zadaniem by∏o zlokalizowa-

nie i unieszkodliwienie indyjskiego lotni-

skowca Vikrant. 
16 listopada okr´t minà∏ w odleg∏oÊci 400

Mm Bombaj, 19 tego miesiàca Cejlon by 20

listopada znaleêç si´ na Zatoce Bengal-

skiej, a 23 listopada 1971 wyjÊcia na podej-

Êcie do Madrasu11.

Pomagajàcy bengalskim powstaƒcom

Hindusi spodziewali si´ podj´cia przez Pa-

kistan kroków zaczepnych skierowanych

przeciwko Zespo∏owi Wschodniemu, co

wi´cej gdy otrzymali informacj´ o przygoto-

waniu w bazie Czattagam (Chittagong)

specjalnego paliwa, mieli ju˝ pewnoÊç, ˝e

ich przeciwnikiem b´dzie jedyny pakistaƒ-

ski oceaniczny okr´t podwodny, bowiem

zasi´g jednostek typu Daphné w znacznym

stopniu ogranicza∏ mo˝liwoÊci wykorzy-

stania ich do celów ofensywnych na tym

akwenie.

W tej sytuacji dowodzàcy Zespo∏em

Wschodnim wiceadm. N. Krishnan ju˝ 13

listopada 1971 wyprowadzi∏ swoje podsta-

wowe si∏y z Madrasu na bezpiecznà pozycj´

okreÊlonà jako „Port X-Ray” w rejonie An-

damanów, gdzie oczekiwa∏ na dalszy rozwój

wydarzeƒ, zw∏aszcza po tym jak w dniu 24

listopada 1971 roku Pakistan og∏osi∏ stan

podwy˝szonej gotowoÊci, oznaczajàcy, ˝e

wybuch konfliktu zbrojnego jest ju˝ tylko

kwestià dni.

Wiedzàc, ˝e przypuszczalnym zadaniem

pakistaƒskiego okr´tu podwodnego jest

wyeliminowanie lotniskowca jako podsta-

wowej si∏y uderzeniowej indyjskiego zespo-

∏u, który na szcz´Êcie znajdowa∏ si´ w bez-

piecznym miejscu, wiceadm. N. Krishnan

postanowi∏ zastawiç w pobli˝u w∏asnych baz

pu∏apk´ na nieprzyjaciela. W tym celu nie-

zb´dne by∏o wytworzenie przekonania, ˝e

Zespó∏ Wschodni nadal znajduje si´ w sa-

mym Vishakapatnam lub jego najbli˝szym

sàsiedztwie. 

Dezinformacj´ oparto na celowo roz-

puszczanych bazarowych plotkach, które

szybko dociera∏y do Pakistaƒczyków, jed-

nak podstawowa rola przypad∏a staremu

niszczycielowi Rajput12 dowodzonemu

przez kpt Inder Singha, który mia∏ pozoro-

waç lotniskowiec Vikrant. Niszczyciel znaj-

dujàc si´ w odleg∏oÊci oko∏o 160 Mm od Vi-

shakapatnam robi∏ du˝o szumu w eterze

prowadzàc nader o˝ywionà koresponden-

cj´ radiowà majàcà sugerowaç, ̋ e w rejonie

tym znajduje si´ du˝a jednostka nawodna.

1 grudnia 1971 roku oko∏o godz. 16.00

na pok∏ad Rajput dotar∏a informacja, ̋ e kil-

ka dni wczeÊniej zauwa˝ono pakistaƒski

okr´t podwodny przechodzàcy w pobli˝u

Cejlonu, co oznacza∏o, ˝e obecnie winien

si´ on znajdowaç gdzieÊ w rejonie mi´dzy

Madras a Vishakapatnam.

W tych okolicznoÊciach wobec potencjal-

nego zagro˝enia ze strony znajdujàcego si´

w pobli˝u nieprzyjacielskiego okr´tu pod-

wodnego wygaszono wszystkie Êwiat∏a na-

wigacyjne na torze wodnym prowadzàcym

do portu, a niszczyciel po uzupe∏nieniu pa-

liwa wyszed∏ w morze, gdzie rozpoczà∏ po-

szukiwania przeciwnika na podejÊciach. Li-

czono przy tym, ̋ e powodu ciemnoÊci Gha-
zi zmuszony b´dzie do wynurzenia si´

na powierzchni´ by ustaliç swoje po∏o˝enie

i zorientowaç si´ w sytuacji. W dniu 2 grud-

nia Rajput opuÊci∏ Vishakapatnam i wy-

szed∏ w morze na dozór by nazajutrz

3 grudnia powróciç do bazy. Po uzupe∏nie-
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niu zapasów z pilotem na pok∏adzie okr´t

ponownie opuÊci∏ baz´ krótko przed pó∏no-

cà z 3/4 grudnia 

1971 roku. Do portu Vishakapatnam

prowadzi∏ wàski wodny tor wejÊciowy, któ-

ry wszystkie jednostki tak handlowe jak

i wojenne pokonywa∏y zawsze z pomocà pi-

lota, zdawanego przy zewn´trznej boi wy-

znaczajàcej poczàtek toru. Wyprowadzajàc

okr´t z portu w po∏owie d∏ugoÊci toru wod-

nego dowodzàcy niszczycielem kpt. Inder

Singh zda∏ sobie spraw´, ˝e zatrzymujàc si´

w momencie zdawania pilota na boi wej-

Êciowej stanowiç mo˝e doskona∏y cel dla

zaczajonego na podejÊciach do bazy nie-

przyjacielskiego okr´tu podwodnego. Kpt

Inder Singh zatrzyma∏ swój okr´t wysadza-

jàc pilota bezpoÊrednio na torze wodnym,

po czym samodzielnie kontynuowa∏ marsz,

stopniowo zwi´kszajàc pr´dkoÊç, tak ˝e

maksymalnà osiàgnà∏ przy boi wejÊciowej.

Wkrótce po mini´ciu boi wejÊciowej toru

wodnego oko∏o pó∏nocy z 3/4 grudnia 1971

roku sonar niszczyciela Rajput wykry∏ w po-

bli˝u obecnoÊç okr´tu podwodnego. Rów-

noczeÊnie prawo burtowy obserwator

zameldowa∏ o podejrzanym wzburzeniu

powierzchni wody na prawo od dziobu jed-

nostki. Dowódca niszczyciela uzna∏ odkry-

cie za Êlad po niedawnym zanurzeniu si´

okr´tu podwodnego i rozkaza∏ odpaliç

w tym kierunku 2 bomby g∏´binowe.

Oko∏o godz. 00.15 4 grudnia 1971 us∏y-

szano dwie równoczesne pot´˝ne eksplo-

zje, które odnotowa∏y tak˝e baterie artylerii

nadbrze˝nej w pobliskim Vishakapatnam,

meldujàc o nich dowództwu. Si∏a nieodle-

g∏ej eksplozji wstrzàsn´∏a równie˝ kad∏u-

bem Rajput. By∏a ona tak du˝a, ˝e w wielu

budynkach na wybrze˝u powypada∏y szyby

z okien, co spowodowa∏o, i˝ mieszkaƒcy

poczàtkowo sàdzili, ˝e majà do czynienia

z trz´sieniem ziemi.

Ju˝ we wczesnych godzinach rannych

4 grudnia 1971 nurkowie przystàpili do prze-

czesywania miejsca eksplozji, tym bardziej,

˝e rybacy sygnalizowanie o pojawiajàcych si´

w pobli˝u plamach oleju nap´dowego na po-

wierzchni morza. Nurkowie szybko odnaleê-

li zatopiony obiekt na g∏´bokoÊci oko∏o

45 m. RównoczeÊnie z powierzchni morza

zebrano szereg p∏ywajàcych przedmiotów

i resztek opatrzonych amerykaƒskimi napi-

sami, co zdawa∏o si´ jednoznacznie wskazy-

waç na ich pochodzenie z okr´tu podwodne-

go Ghazi nale˝àcego przecie˝ do typu Tench.

Dowódca Zespo∏u Wschodniego wiceadm.

N. Krishnan chcia∏ mieç jednak ca∏kowità

pewnoÊç co do identyfikacji wraku. W dniu 5

grudnia nurkowie ostatecznie rozpoznali syl-

wetk´ spoczywajàcego na dnie okr´tu jako

jednostk´ pakistaƒskà. W trzecim dniu po-

szukiwaƒ, 6 grudnia 1971 nurkowie zdo∏ali

otworzyç w∏az kiosku i dotrzeç do wn´trza

Ghazi. Z jego pok∏adu wydobyto „Ksi´g´

poprawek hydrograficznych” oraz druki

opatrzone oficjalnà pieczàtkà dowódcy

okr´tu, które natychmiast przes∏ano do New

Delhi. WÊród wydobytych z wraku doku-

mentów znalaz∏y si´ mi´dzy innymi rozkazy

poni˝szej treÊci:

• 21 listopada 71 21.17 – „Uzbroiç

wszystkie torpedy”

• 23 listopada 71 19.05 – „Przyjàç stan

gotowoÊci”

• 25 listopada 71 23.07 – „Zajàç sektor

„Victor”, wywiad skazuje, ˝e lotniskowiec

znajduje si´ w porcie„13

Zatopienie w dniu 4 grudnia 1971 roku

pakistaƒskiego okr´tu podwodnego Ghazi,
które oficjalnie zapisano na konto ataku

bombami g∏´binowymi przeprowadzonego

przez niszczyciel Rajput uwolni∏a indyjski

Zespó∏ Wschodni przed jedynym praktycz-

nie realnym zagro˝eniem, co pozwoli∏o

na przeprowadzenie jeszcze w tym samym

dniu ataków przez samoloty pok∏adowe

z lotniskowca Vikrant na cele làdowe

w Cox’s Bazar i Czattagam (Chittagong)

w Pakistanie Wschodnim14.

Spoczywajàcy na relatywnie niewielkiej

g∏´bokoÊci wrak Ghazi nie zosta∏ wydobyty

i po dziÊ dzieƒ pozostaje w mule w pobli˝u

wejÊcia na tor wodny prowadzàcy do portu

Vishakapatnam, mimo ˝e zarówno Stany

Zjednoczone jak i Zwiàzek Radziecki ofe-

rowa∏y si´ przeprowadziç operacj´ jego

podniesienia na w∏asny koszt. Tym samym

trudno jest w sposób ostateczny ustaliç, co

by∏o przyczynà zatoni´cia pakistaƒskiego

okr´tu podwodnego, bowiem prócz wspo-

mnianej wy˝ej oficjalnej wersji funkcjonujà

równie˝ doÊç powszechnie inne, wskazujà-

ce tak˝e na wewn´trznà eksplozj´ jako

przyczyn´ zag∏ady Ghazi.
Bezsporny jest fakt, ˝e jednostka zaton´-

∏a w dniu 4 grudnia 1971 roku o godz. 00.15,

co potwierdzili nurkowie wydobywajàc

z wraka zegar, który zatrzyma∏ si´ w∏aÊnie

o tym czasie. Pozosta∏e okolicznoÊci nie sà

ju˝ wcale tak jednoznaczne. Powa˝nie roz-

patrywana jest hipoteza, ˝e w dniu 3 grud-

nia pakistaƒski okr´t podwodny prowadzi∏

operacj´ minowania podejÊcia do Vishaka-

patnam. Miny mia∏y byç ustawiane na g∏´-

bokoÊci oko∏o 30 m z interwa∏ami 150 m.

Zastosowane miny by∏y wyposa˝one w licz-

niki wielokrotnoÊci, powodujàce, ˝e do ich

uzbrojenia dochodzi∏o dopiero po przejÊciu

w pobli˝u okreÊlonej liczby jednostek p∏y-

wajàcych. U˝ycie bomb g∏´binowych w po-

bli˝u postawionych min mog∏o jednak spo-

wodowaç ich samoistne uzbrojenie si´,

a nawet przypadkowe zadzia∏anie. 

Stawianie min jest operacjà wymagajàcà

precyzji, wi´c zapewne Ghazi wynurzy∏ si´

na moment by ustaliç dok∏adnie swoje po-

∏o˝enie, co z uwagi na zaciemnienie Êwiate∏

nawigacyjnych nie by∏o czynnoÊcià ∏atwà.

W trakcie wykonywania tych czynnoÊci do-

strze˝ono zbli˝ajàcy si´ ze znacznà pr´dko-

Êcià niszczyciel Rajput, który w∏aÊnie opusz-

cza∏ tor wodny prowadzàcy do Vishakapat-

nam. Dowodzàcy okr´tem podwodnym

kmdr por. Zaffar Mohammed Khan da∏

rozkaz awaryjnego zanurzenia, którego

skutkiem by∏o wzburzenie powierzchni mo-

rza dostrze˝one przez obserwatora z pok∏a-

du indyjskiego niszczyciela. Wystrzelone

bomby g∏´binowe eksplodowa∏y zapewne

w pobli˝u Ghazi powodujàc uszkodzenia

i powstanie po˝aru na pok∏adzie jednostki,

która osiad∏a na dnie. Za∏oga nie zdo∏a∏a

opanowaç po˝aru, który rozprzestrzeni∏ si´

na dziobowy przedzia∏, gdzie znajdowa∏y

si´ miny i torpedy. Ich eksplozja spowodo-

wa∏a rozerwanie dziobowej cz´Êci kad∏uba

skierowane na zewnàtrz.

Mo˝liwe jest tak˝e spowodowanie we-

wn´trznej eksplozji przez detonacj´ bomby

g∏´binowej w bezpoÊrednim sàsiedztwie

wyrzutni torpedowej, w której znajdowa∏a

si´ akurat gotowa do postawienia mina. Jej

wybuch zapoczàtkowa∏ reakcj´ ∏aƒcuchowà

i zniszczenie dziobowej cz´Êci Ghazi. 
Teoretycznie mo˝liwa by∏a tak˝e eksplo-

zja wodoru ulatniajàcego si´ z nieszczel-

nych baterii akumulatorów uszkodzonych

w wyniku przeprowadzonego ataku bom-

bowego. Przeczy temu jednak zarówno stan

uszkodzeƒ samego kad∏uba jak i przede

wszystkim cia∏ poleg∏ych marynarzy znale-

zionych przez nurków we wn´trzu okr´tu

podwodnego, które nie nosi∏y Êladów opa-

leƒ i zmasakrowania15. 

Mimo ponad trzydziestu lat, jakie up∏yn´-

∏y od zniszczenia Ghazi, okolicznoÊci tej ope-

racji nie zosta∏y ostatecznie wyjaÊnione, po-

zostaje nam jedynie mieç nadziej´, ˝e kiedyÊ

w przysz∏oÊci poznamy i t´ tajemnic´. 
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miast wg innej by∏ nià wypadek w czasie operacji stawia-
nia min.



Historia pojawienia si´ Berezyny w sk∏a-

dzie marynarki wojennej ZSRR sta∏a si´ lo-

gicznà konsekwencjà wyjÊcia zespo∏ów jej

okr´tów na Âwiatowy Ocean. Dla zabezpie-

czenia pe∏nienia s∏u˝by bojowej flota po-

trzebowa∏a specjalistyczne okr´ty, które

mog∏y zaopatrywaç manewrujàce zespo∏y

we wszelkiego rodzaju artyku∏y zaopatrze-

niowe i amunicj´, a co wa˝niejsze dzia∏aç

razem z nimi. KoniecznoÊç posiadania ta-

kich jednostek ujawni∏a si´ w czasie pierw-

szych oceanicznych manewrów, znanych

pod kryptonimem „Okean”.

Marynarka wojenna w roku 1967 wyda∏a

za∏o˝enia taktyczno-techniczne do opraco-

wania okr´tu kompleksowego zaopatrzenia

(KKS) projekt 1833, kod „Pegaz” dla CKB

„Czernomorsudprojekt” w Niko∏ajewie

(g∏ówny konstruktor D. S. Szamanow,

g∏ówny odbiorca wojskowy kpt. II rangi

[kmdr por.] B. F. Telegin).

Nowy okr´t przeznaczony by∏ do zabez-

pieczenia 2-3 okr´towych grup poszuki-

wawczo-uderzeniowych oraz zespo∏ów ato-

mowych okr´tów podwodnych w amunicj´

artyleryjskà, torpedowà, przeciwpodwodnà

i lotniczà, Êrodki materia∏owo-techniczne,

cz´Êci zamienne, ˝ywnoÊç, paliwo i wod´

(∏àcznie 5615 t ∏adunków suchych i p∏yn-

nych). Przewo˝one ∏adunki by∏y rozmiesz-

czone w 27 magazynach i 43 sk∏adach

o ∏àcznej kubaturze 17 000 m3, wyposa˝o-

nych w Êrodki transportu wewn´trznego

oraz komputerowy system ewidencji mate-

ria∏owo-technicznej „Wo∏na” (na bazie

komputera „Minsk-32”), a tak˝e system

„Struna” umo˝liwiajàcy jednoczesne za-

opatrywanie w ruchu do 3 okr´tów. Po-
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za tym jednostka powinna umo˝liwiaç za-

okr´towanie i transport wymiennych za∏óg

atomowych okr´tów podwodnych, a tak˝e

ochron´ sanitarnà i opiek´ medycznà za-

∏óg.

Dobra manewrowoÊç, wysoka dzielnoÊç

morska, autonomicznoÊç i daleki zasi´g po-

winny umo˝liwiç wykorzystanie okr´tu

w oddalonych rejonach oceanu oraz w do-

wolnych warunkach klimatycznych. Do te-

go celu oraz poprawie ekonomicznej efek-

tywnoÊci eksploatacji s∏u˝yç mia∏a unikal-

na turbo-gazowa si∏ownia ze specjalnym

wykorzystujàcym ciep∏o obwodem (TUK).

Opracowanie si∏owni powierzono specjali-

stom z PKB „Maszprojekt” w Niko∏ajewie.

Si∏ownia sk∏ada∏a si´ z 2 zautomatyzowa-

nych rewersowych turbo-gazowych zespo-

∏ów nap´dowych typu T-1, prawej i lewej

burty, z których ka˝da znajdowa∏a si´ w od-

r´bnej maszynowni i porusza∏a swój wa∏ na-

p´dowy. Ka˝dy zespó∏ nap´dowy T-1, sk∏a-

da∏ si´ z turbiny M-24, turbiny parowej, sys-

temu automatycznego sterowania „Sirok-

ko” (dla M-24) oraz systemu zdalnego ste-

rowania „Cik∏on”.

Kompleks turbin sk∏ada∏ si´ z kot∏a paro-

wego KUP-1300 umieszczonego wraz z tur-

binà gazowà M-24, turbiny parowej PTU-1

oraz reduktora i oprzyrzàdowania. Uk∏ad

nap´dowy by∏ w znacznym stopniu zunifi-

kowany z nap´dem budowanych wówczas

w Niko∏ajewie krà˝owników rakietowych

proj. 1164. 

Energi´ elektrycznà zapewnia∏y jednost-

ce 2 autonomiczne elektrownie pok∏adowe,

umieszczone w odr´bnych, wodoszczelnych

przedzia∏ach oraz 6 generatorów wysoko-

pr´˝nych DGR 1500/703.

Analogicznie jak transportowce zaopa-

trzenia w innych flotach, Berezyna posiada∏

uzbrojenie rakietowo-artyleryjskie oraz

przeciwpodwodne, które mia∏o zabezpie-

czaç jednostk´ w czasie dzia∏ania w ramach

zespo∏u okr´tów. W sk∏ad uzbrojenia wcho-

dzi∏y: wyrzutnia kierowanych pocisków

plot. „Osa-M” (z zapasem 40 rakiet) z sys-

temem sterowania 4R-33, 2 podwójnie

sprz´˝one dzia∏a kal. 57 mm AK-725 (4200

pocisków) z systemem kierowania MR-103,

4 automatyczne, szybkostrzelne zestawy

plot. kal. 30 mm AK-630 (16 000 pocisków)

z system kierowania MR-123, system zak∏ó-

cania pasywnego PK-2 oraz 2 rakietowe

miotacze bomb g∏´binowych RBU-100 (za-

pas 84 RGB-10) z systemem kierowania

„Buria-1833” 

Okr´t posiada∏ wyposa˝enie lotnicze

sk∏adajàce si´ z 2 Êmig∏owców Ka-25, które

posiada∏y w rufowej cz´Êci nadbudówki

hangar o powierzchni 158,95 m2 i wysoko-

Êci 7,6 m, ze Êrodkami transportu oraz làdo-

wisko o wymiarach 12 x 12 m z pe∏nym wy-

posa˝eniem.

Wyposa˝enie radioelektroniczne obej-

mowa∏o nast´pujàce elementy: stacj´ hy-

droakustycznà wykrywania i ustalania

wspó∏rz´dnych okr´tów podwodnych MG-

-321I oraz ∏àcznoÊci i rozpoznawania MG-

-26, stacj´ termicznego wykrywania okr´-

tów podwodnych MI-110K, radar kontroli

przestrzeni nawodnej i powietrznej MR-

-302, 2 radary nawigacyjne typu „Wo∏ga”

z blokiem „Palma” oraz 1 typu „Don”,

a tak˝e system zbierania i przetwarzania in-

formacji „Planszet-1833”.

Pok∏adowe Êrodki ∏àcznoÊci powinny za-

bezpieczaç sta∏a ∏àcznoÊç z innymi jednost-

kami, okr´tami podwodnymi i w´z∏ami

brzegowymi jednoczeÊnie na 12 kana∏ach.

Warunki kwaterunkowe winny zapewniaç

wygod´ w czasie d∏ugotrwa∏ych rejsów we

wszystkich strefach klimatycznych. Oficero-

wie dysponowali jedno i dwuosobowymi

kabinami, miczmani i starsi podoficerowie

cztero i szeÊcioosobowymi, zaÊ marynarze

mieszkali w kubrykach 18 – 30 osobowych.

Projekt 1833 zosta∏ zatwierdzony wspól-

nie przez marynark´ wojennà i Minister-

stwo Przemys∏u Okr´towego w dniu 26

stycznia 1970 roku. St´pk´ pod budow´

prototypowej jednostki Berezyna (numer

stoczniowy S-2101) po∏o˝ono na pochylni

numer 3 Stoczni im. 61 Komunardów w Ni-

ko∏ajewie w dniu 18 sierpnia 1972 roku.

RównoczeÊnie z budowà okr´tu rekonstru-

owano pochylnie, która otrzyma∏a nowe

dêwigi oraz wyposa˝enie technologiczne.

Kad∏ub spawany ze stali 10HSND, dziob-

nica i wspornika ze stali ONGDNFL,

op∏ywka stacji hydroakustycznej ze stopu ty-

tanowego, a Êruby nap´dowe z bràzu. Dzi´-

ki zastosowaniu specjalnie opracowanej

w CHNN technologii monta˝owej z wyko-

rzystaniem wczeÊniejszego przygotowywa-

nia sekcji p∏aski i wyoblonych, prace kad∏u-

bowe przy budowie przebiega∏y szybko.

Uroczyste wodowanie Berezyny odby∏o si´

20 kwietnia 1975 w dniu rocznicy urodzin W.

I. Lenina. Po wodowaniu okr´t zosta∏ posta-

wiony na lewym brzegu rzeki Ingu∏ celem

przeprowadzenia prac wykoƒczeniowych.

W styczniu 1976 rozpocz´to formowanie

za∏ogi Berezyna, a 26 grudnia obsadzi∏a ona

okr´t (d-ca kpt. I rangi [kmdr] W. P. Ba-

turin).

Próby jednostki na uwi´zi przeprowa-

dzono w dniach mi´dzy 3 stycznia a 18

sierpnia 1977 roku, a po ich zakoƒczeniu

opuÊci∏a akwatorium Stoczni im. 61 Komu-

nardów i skierowa∏a si´ do Sewastopola,

który po raz pierwszy osiàgn´∏a 3 sierpnia

1977.

W dniach mi´dzy 1 a 6 paêdziernika

1977 okr´t by∏ dokowany w Iliczowskiej

Stoczni Remontowej, a póêniej przeszed∏
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do Sewastopola celem przeprowadzenia

stoczniowych, a nast´pnie paƒstwowych

prób w ruchu (odpowiedzialny zdajàcy – W.

A. Kiriuchin).

W dniu 1 grudnia 1977 na okr´cie pod-

niesiono bander´ wojennà. W Sewastopolu

3 grudnia p∏etwonurkowie dokonali ogl´-

dzin podwodnej cz´Êci kad∏uba, Êrub nap´-

dowych i steru, a 5 grudnia rozpoczà∏ próby

paƒstwowe.

W okresie mi´dzy 5 a 20 grudnia 1977

na artyleryjski poligonie Floty Czarnomor-

skiej w pobli˝u Sewastopola sprawdzano

wyposa˝enie nawigacyjne jednostki, a tak˝e

wyrzutnie kierowanych pocisków plot.

„Osa-M”. Ogó∏em wykonano 4 strzelania,

po 2 w dniu 9 grudnia (do sztucznych ce-

lów) oraz 17 tego miesiàca (do celu spado-

chronowego M-6 i ma∏ego celu okr´to-

wego).

Strzelania wykonywano przy pr´dkoÊci

okr´tu w przedziale 14-18 w´z∏ów przy sta-

nie morza do 2°. RównoczeÊnie sprawdza-

no dzia∏a AK-725 oraz system zak∏ócania

pasywnego PK-2.

Po przeprowadzeniu w dniach 6,7 i 9

grudnia strzelaƒ do celów M-6, ma∏ego celu

okr´towego oraz p∏ywajàcej tarczy, kom-

pleks uzbrojenia artyleryjskiego zosta∏ przy-

j´ty przez komisj´ odbiorczà. W tym samym

dniu komisja przyj´∏a równie˝ kompleks ra-

kietowego miotacza bomb g∏´binowych

sk∏adajàcy si´ z dwóch wyrzutniRBU-1000,

systemu kierowania ogniem „Buria-1833”

i sonaru MG-312I, ograniczajàc si´ jednak

jedynie do ogl´dzin zewn´trznych, bez prze-

prowadzenia strzelaƒ.

W dniach od 5 do 20 grudnia sprawdza-

no w ró˝nych warunkach i re˝imach pracy

si∏owni´ okr´tu i wyposa˝enie elektryczne.

Uwag do ich pracy nie odnotowa∏o. Ustalo-

no mi´dzy innymi, ˝e najoszcz´dniejsze zu-

˝ycie paliwa wyst´puje przy pr´dkoÊci 13,2

w´z∏a, co odpowiada∏o 130 obrotom na mi-

nut´ i zu˝yciu paliwa w wysokoÊci

175 kg/mil´.

Czas przygotowania „zimnej” si∏owni

do ruchu wynosi∏ 30 minut, a w skrajnym

przypadku – 11 minut (do próbnych obro-

tów si∏owni), zaÊ normalnie – 26 minut.

Przeprowadzono równie˝ test systemu

przeciwawaryjnego jednostki. 

Na podstawie rezultatów prób ustalono

poni˝sza charakterystyk´ taktyczno-tech-

nicznà okr´tu.

D∏ugoÊç maksymalna 209,82 m, d∏ugoÊç

w linii wodnej 198,21 m. SzerokoÊç maksy-

malna 25,1 m. WysokoÊç burty na dziobie

19,4 m. WysokoÊç burty na Êródokr´ciu

do poziomu pok∏adu baku 16,9 m, a do po-

ziomu górnego pok∏adu 13,7 m. WysokoÊç

burty na rufie 13,9 m. 

WypornoÊç standardowa (bez balast

p∏ynnego) 15 700 t, z balastem p∏ynnym 16

190 t. WypornoÊç normalna 23 070 t, wy-

pornoÊç pe∏na 24 810 t. Zapas wypornoÊci

na ewentualnà modernizacj´ 350 t. 

Zanurzenie Êrednie, z wystajàcymi cz´-

Êciami kad∏uba, przy normalnej wypornoÊci

7,82 m, przy pe∏nej wypornoÊci 8,25 m.

Maksymalne zanurzenie 10,39 m. 

DzielnoÊç morska nieograniczona, stoso-

wanie uzbrojenia do stanu morza 5°. Wyso-

koÊç metacentrum przy pe∏nej wypornoÊci

2,06 m. 

P´dniki – 2 Êruby o zmiennym skoku,

pr´dkoÊç ekonomiczna 18 w´z∏ów przy 185

obrotach na minut´, pr´dkoÊç maksymal-

na 21,7 w´z∏a przy 227 obrotach na minut´.

Pok∏adowe Êrodki p∏ywajàce w pe∏ni od-

powiada∏y projektowi i sk∏ada∏y si´ z: kutra

komendanckiego proj. 371 bis, 2 roboczych

kutrów proj. 338PK, 2 szeÊciowios∏owych

joli JLP-6 oraz 60 tratew ratunkowych PSN-

-10M.

Urzàdzenia kotwiczne obejmowa∏y 3 ko-

twice Halla ka˝da o masie 8000 kg, 3 kabe-

stany SZE71-3 oraz kabestan cumowniczy

SZ7D.

W czasie przeprowadzania prób paƒ-

stwowych odnotowano podwy˝szonà wi-

bracj´ kabestanów dziobowych przy ma-

∏ych pr´dkoÊciach. W zwiàzku z tym osta-

teczne próby urzàdzeƒ kotwicznych wraz

z innymi systemami okr´towymi przesuni´-

to na II kwarta∏ 1978 roku.

Sprawdzono urzàdzenia

sterownicze (2 pó∏balasto-

we stery, maszynk´ sterowà

REG8-3 oraz ster automa-

tyczny „Albatros-22-11”),

a tak˝e aktywne Êrodki kie-

rowania – dziobowe PU-

500G i rufowe WDRK500.

Uwag do pracy urzàdzeƒ

nie by∏o. Równie˝ urzàdze-

nia sterowe w pe∏ni odpo-

wiada∏y projektowi, zabez-

pieczajàc prze∏o˝enie steru

z burty na burt´ w czasie 27

sekund przy ruchu okr´tu

z pr´dkoÊcià 21,6 w´z∏a

(zgodnie z projektem 30

sek.)

Pr´dkoÊç i zasi´g jed-

nostki sprawdzano na mili

pomiarowej w rejonie

Chersonesu, gdzie g∏´bo-

koÊç morza wynosi∏a 98 m.

Przy rzeczywistej wyporno-

Êci okr´tu 27 160 t, pr´dko-

Êci wiatru 6 m/s, stanie mo-

rza 2°, przy trzech kolej-

nych halsach uzyskano

pr´dkoÊç 21,87 w´z∏a, prze-

kraczajàc teoretyczne wyli-

czenia o 0,17 w´z∏a. Wyli-

czony zasi´g wyniós∏ 9180

Mm i o 680 Mm przekracza∏ ustalenia pro-

jektowe. 

Urzàdzenia holownicze Berezyny spraw-

dzano w warunkach rzeczywistych przy ho-

lowaniu zbiornikowca Desna (11 500 t) u˝y-

wajàc do tego etatowego holu. Zbiorniko-

wiec holowano z pr´dkoÊcià 13,5 w´z∏a

(projekt przewidywa∏ 12 w´z∏ów) przy sta-

nie morza 4°. Nieprzyjemnà niespodziankà

okaza∏a si´ awaria dêwigu pok∏adowego

KE34M No 5, który jeszcze na etapie prób

fabrycznych wyrwa∏ si´ z fundamentów

i wypad∏ za burt´ wraz z ∏adunkiem kontro-

lnym (w rezultacie postanowiono wymieniç

dêwig na nowy umo˝liwiajàcy prze∏adunek

w ruchu w I kwartale 1978).

W tym czasie nie zdo∏ano przeprowadziç

prób urzàdzeƒ prze∏adunkowych „Stru-

na 1W-2,5”, „Struna 2P-400”.

„Struna-2W-400”, systemu transportu

wewn´trznego oraz wyposa˝enia okr´to-

wych magazynów i sk∏adów, które nie zo-

sta∏y jeszcze ukoƒczone. Ich odbiór komisja

przesun´∏a na II kwarta∏ 1978 roku.

W dniu 20 grudnia 1977 Berezyna powró-

ci∏a do stoczni w Niko∏ajewie, gdzie podda-

no jà przeglàdowi urzàdzeƒ technicznych

i uzbrojenia oraz malowaniu. W dniu 30

grudnia 1977 roku zakoƒczono próby paƒ-

stwowe, a sam okr´t zosta∏ przej´ty przez

flot´. Dokument przyj´cia zosta∏ podpisany

przez dowódc´ marynarki wojennej ZSRR
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admira∏a floty Zwiàzku Radzieckiego S. G.

Gorszkowa. W dokumencie stwierdzono,

˝e Berezyna wype∏ni∏ w ca∏oÊci próby paƒ-

stwo, za wyjàtkiem:

– kompleksu lotniczego w pe∏nym za-

kresie,

– podstawowych elementów wyposa˝e-

nia specjalistycznego – system transportu

wewn´trznego, „Struna”, itp.

– pe∏nych prób morskich 

– kierowania okr´tem przy przekazywa-

niu ∏adunków z burty i z rufy

– prób aparatury „Most”

– jednoczesnego przekazywania ∏adun-

ków dwoma metodami

Wszystkie wymienione próby wspólnà

decyzjà marynarki wojennej i Ministerstwa

Przemys∏u Okr´towego z 30 grudnia 1977

zosta∏y przesuni´te na II kwarta∏ nast´pne-

go, 1978 roku.

Tym samym prototypowy okr´t z pe∏nym

uwzgl´dnieniem z∏o˝onoÊci jego wyposa˝e-

nia, zosta∏ przekazany flocie do próbnej

eksploatacji. W toku próbnej eksploatacji

mia∏y zostaç rozwiàzane nast´pujàce kwe-

stie:

– sprawdzenie mo˝liwoÊci jednostki

i efektywnoÊci wykorzystania jej wyposa˝e-

nia w materialno-technicznym zabezpie-

czeniu zespo∏ów operacyjnych i pojedyn-

czych okr´tów

– ustalenie najbardziej racjonalnego spo-

sobu zaopatrywania okr´tów i grup uderze-

niowych

– ustalenie mo˝liwoÊci i efektywnoÊci sys-

temu transportu wewn´trznego w ró˝nych

warunkach

– ocena silnych i s∏abych punktów kon-

strukcji okr´tu

– doprecyzowanie nazewnictwa (nomen-

klatury) uzbrojenia, amunicji, zapasów ma-

teria∏owo-technicznych oraz okreÊlenie

optymalnego wariantu za∏adunku 

– przeprowadzenie prób morskich.

Taktyczne walory Berezyna sprawdzano

w czasie zabezpieczania okr´tów 5 Eskadry

Operacyjnej na Morzu Âródziemnym

i w czasie specjalnych çwiczeƒ ty∏owych

na Morzach Czarnym, Âródziemnym i Ba-

rentsa.

W okresie mi´dzy 26 maja a 28 wrzeÊnia

1978 roku na Morzu Czarnym w pobli˝u

Sewastopola przeprowadzano komplekso-

we próby Êrodków transportu wewn´trzne-

go, przekazywania ∏adunków typu „Struna”

oraz wyposa˝enia lotniczego.

W dniu 26 maja w pobli˝u Sewastopola

na Berezynie oraz ci´˝kim krà˝owniku lotni-

czym proj. 1143 Minsk (numer burtowy

130) testowano urzàdzenia bocznego prze-

kazywania ∏adunków „Struna-1W-2,5”,

„Struna-2W-400” oraz aparatury „Most”.

W czasie prób drogi linowej trzykrotnie

przemieszczono na Minsk nie za∏adowany

wózek transportowy, pusty kontener oraz

kontener o masie 1000 kg. Nast´pnie

na okr´t lotniczy przemieszczono wózek

transportowy z torpedà AT1M (∏àczna ma-

sa 1000 kg) Z uwagi na nieprzystosowanie

koƒcówki prowadzàcej lin´ na prawej bur-

cie Minska nie zdo∏ano przeprowadziç pla-

nowanej próby w systemie równoczesnej

pracy 3 dróg linowych.

System „Struna 2W-400” sprawdzi∏ si´

w czasie przekazania na okr´t lotniczy 10 t

paliwa i 5 t s∏odkiej wody. Wzajemne po∏o-

˝enie jednostek w czasie wspólnego p∏ywa-

nia okreÊla∏a aparatura „Most”.

W ramach przygotowaƒ do prób mor-

skich na Atlantyku i usuni´cia zauwa˝o-

nych wczeÊniej usterek systemu transportu

wewn´trznego, w poczàtkach czerwca Be-

rezyna znów powróci∏a do stoczni w Niko-

∏ajewie, gdzie pozostawa∏a do lipca. Na-

st´pnie okr´t dokowano w Iliczewsku, zaÊ

26 lipca wszed∏ on do Sewastopola. Ju˝

w czasie przejÊcia morzem na pok∏adzie

jednostki rozpocz´to próby kompleksu

transportu wewn´trznego, które z powo-

dzeniem zakoƒczono 1 sierpnia.

W dniach mi´dzy 8 a 19 sierpnia spraw-

dzano warunki przechowywania przewo˝o-

nej amunicji.

24 sierpnia Berezyna poruszajàc si´

z pr´dkoÊcià 12,5 w´z∏a przyj´∏a paliwo

i wod´ ze zbiornikowca Iwan Bubnow.

W dniach 25 i 27 wrzeÊnia oraz 18 paê-

dziernika 1978 roku okr´t çwiczy∏ przeka-

zywanie ∏adunków za pomocà systemów

„Struna 1W-2,5” i „Struna 2W-400”, a tak-

˝e sposobem kontaktowym na niszczyciel

rakietowy proj. 61 Smietliwyj (numer bocz-

ny 710). Na ruf´ niszczyciela prze∏adowano

dêwigiem pok∏adowym kontener z poci-

skami kal. 76,2 mm. W dniu 26 wrzeÊnia

okr´t çwiczy∏ podawanie paliwa i ∏adun-

ków z morskim holownikiem Orion,

a 9 wrzeÊnia z holownikiem ratowniczym

SB-4. 

W okresie mi´dzy 6 a 24 sierpnia testo-

wano wyposa˝enie lotnicze jednostki. Dwa

Êmig∏owce Ka-25 wykona∏y 50 lotów w po-

rze dziennej i nocnej, sp´dzajàc ogó∏em

w powietrzu 15 godzin. Nieprzyjemnym za-

skoczeniem okaza∏a si´ dla pilotów sil-

na turbulencja nad làdowiskiem, wynikajà-

ca z bliskoÊci wysokich nadbudówek i komi-

nów. Turbulencja powodowa∏a silne rozko-

∏ysanie Êmig∏owców, co z kolei wymaga∏o

od pilotów mistrzostwa w czasie operacji

startu i làdowania.

W czasie próbnej eksploatacji okr´tu

uczestniczy∏ w 3 dozorach bojowych. W tym

okresie (302 doby) okr´t sp´dzi∏ w ruchu

123 doby, a na kotwicy i w dryfie – 150.

Przeszed∏ 26 313 Mm, przeprowadzajàc

110 operacji przekazania uzbrojenia, amu-

nicji, ˝ywnoÊci i paliwa na okr´ty i inne jed-

nostki marynarki wojennej, z czego metodà

burtowà – 18, kontaktowà – 69, rufowa –

10, pionowà – 5, a Êrodkami p∏ywajàcymi –

8. Za∏o˝ony program próbnej eksploatacji

zosta∏ zrealizowany w ca∏oÊci. Ustalono, ˝e

system transportu wewn´trznego zabezpie-

cza ca∏kowicie transport ∏adunków tak

w warunkach bazy jak i na otwartym morzu

przy stanie do 3° bez ograniczeƒ, natomiast

przy stanie morza 4-5° z ograniczenia pr´d-

koÊci okr´tu i kursu wobec fal. Równocze-

Ênie jednak stwierdzono, ˝e wspomniany

kompleks jest zbyt mocno nasycony ró˝ny-

mi urzàdzeniami, przez co skomplikowany

w obs∏udze przez za∏og´.

Rezultaty prób wyposa˝enia lotniczego

nie budzi∏y wàtpliwoÊci. W warunkach

dziennych i nocnych Êmig∏owce wykona∏y
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274 loty o ∏àcznym czasie 60 godzin, z cze-

go na dzieƒ przypada∏o165 lotów (37

godz.). Wykonano 30 lotów z ∏adunkami

na zewn´trznych podwieszeniach, przewo-

˝àc na Kijew, niszczyciel proj. 61 i krà˝ow-

nik proj. 1134A kontenery rakiet 9M-33,

amunicji artyleryjskiej i ∏adunki suche. Ko-

misja zarekomendowa∏a stosowanie

w przysz∏oÊci do przewozu ∏adunków ze-

wn´trznych mocniejszych Êmig∏owców typu

Ka-25.

W toku eksploatacji ujawni∏y si´ równie˝

powa˝ne mankamenty. Dwukrotnie odno-

towano awari´ transmisji nap´du wraz

z uszkodzeniem trybów i ∏o˝ysk tocznych

(które wymieniono na nowe). Poza tym

z powodu przedostawania si´ powietrza

do systemu hydrauliki ulega∏o uszkodzeniu

urzàdzenie sterowe. Cz´sto dochodzi∏o

do przypadkowego zadzia∏ania systemu

zraszania magazynów amunicji i grodzi.

Komisja odnotowa∏a równie˝ cz´ste awarie

silników elektrycznych MO-50M-T ch∏od-

nic powietrza MWOF urzàdzeƒ ch∏odni-

czych MAK-30/11 (ogó∏em uszkodzeniu

uleg∏y 34 silniki). W koƒcu dowódca zwró-

ci∏ uwag´, ˝e w warunkach otwartego mo-

rza cumowanie do Berezyny okr´tów o ni-

skich burtach jest czynnoÊcià skompliko-

wanà.

Do tego jeszcze wysi´g za burt´ ramion

dêwigów pok∏adowych KE-34M (8,45 m)

okaza∏ si´ zbyt ma∏y dla prze∏adunku meto-

dà kontaktowà rakiet i torped bezpoÊred-

nio na wyrzutnie okr´tów nawodnych. Pro-

jekt nie przewidzia∏ tak˝e etatowego ruro-

ciàgu do podawania s∏odkiej wody z rufy, co

przy stosowaniu tego wariantu zaopatrze-

nia wyklucza∏o kompleksowà obs∏ug´.
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Mi´dzyresortowa komisja zarekomen-

dowa∏a projektantom i zak∏adowi – wyko-

nawcy, dokonanie przeróbek w zakresie

sposobu przemieszczania ∏adunków mi´dzy

magazynami i sk∏adami, a tak˝e wykorzy-

stania pomieszczeƒ mieszkalnych dla

zwi´kszenia zabieranych przez jednostk´

zapasów amunicji, paliwa i smarów.

W dniu 8 marca 1979 roku na Morzu

Âródziemnym z okr´tu przekazano na krà-

˝ownik proj. 1134B Taszkient oraz okr´t lot-

niczy Minsk odpowiednio 4,2 i 8 ton ˝ywno-

Êci. Nast´pnego dnia na Minsk przekazano

kolejne 1,7 t ∏adunku, w tym samym dni Be-
rezyna pracowa∏a równie˝ z okr´tem lotni-

czym Kijew, a 15 marca ponownie z Tasz-
kient na który przekazano 50 t wody i 440 t

paliwa (Minsk i Taszkient odchodzi∏y na wo-

dy Oceanu Spokojnego).

W okresie mi´dzy 25 a 28 marca 1979 ro-

ku na Atlantyku przeprowadzono próby

morskie Berezyna. Przy stanie morza 5-6°

okr´t dzielnie trzyma∏ si´ na fali i w bardzo

umiarkowanym stopniu bra∏ bryzgi wody

na pok∏ad, jedynie przy niesprzyjajàcych

kursach wzgl´dem wiatru. W tym czasie

ujawni∏o si´ jednak znów niekorzystne skie-

rowanie strug powietrza na làdowisko, któ-

re dodatkowo jeszcze przy silnym falowa-

niu przemieszcza∏o si´ w pionie w przedzia-

le od 4,3 do 6,4 m, ograniczajàc mo˝liwoÊç

praktycznego wykorzystania Êmig∏owców.

W paêdzierniku 1979 gdy okr´t znajdo-

wa∏ si´ czasowo w dyspozycji Floty Pó∏noc-

nej przeprowadzono çwiczenia z zakresu

bezpoÊredniego wykorzystania jednostki.

24 paêdziernika sprawdzano mo˝liwoÊci

prze∏adunkowe systemów „Struna 1W-2,5”

i „Struna 2W-400” wraz z kompleksem

transportu wewn´trznego. W charakterze

odbiorcy wyst´powa∏ okr´t lotniczy proj.

1143 Kijew. Przy tym w trakcie prze∏adunku

okr´ty manewrowa∏y przy stanie morza

do 7° w z∏o˝onych warunkach hydromete-

orologicznych nocy polarnej, opadów Ênie˝-

nych i wietrze o pr´dkoÊci do 10 m/s.

W latach 1980-1981 Berezyna wykonywa-

∏a dozór bojowy na wodach Oceanu Indyj-

skiego, odwiedzajàc Aden. 

W roku 1982 jednostka uczestniczy∏a

w kompleksowych çwiczeniach Floty Pó∏-

nocnej, w czasie których przekazywa∏a ∏a-

dunki i amunicj´ na okr´t lotniczy Kijew,

ci´˝ki atomowy krà˝ownik rakietowy Ki-
row, niszczyciel Uda∏oj i fregat´ ˚arkij.
W okresie mi´dzy 16 grudnia 1982 a 19

kwietnia 1983 Berezyna zabezpiecza∏a

na Morzu Âródziemnym i Atlantyku mor-

skie próby prototypowego okr´tu ratowni-

czego projektu 537 Elbrus. 
W roku 1985 okr´t przeszed∏ w stoczni

im. 61 Komunardów w Niko∏ajewie remont

i cz´Êciowà modernizacj´. Po zakoƒczeniu

prac okr´t powróci∏ do Sewastopola, dla

kontynuowania przygotowania bojowego.

W dniu 14 maja 1986 roku w czasie

przejÊcia przez cieÊnin´ Bosfor, kierujàcy

si´ na kolejny dozór bojowy okr´t z du˝à

iloÊcià paliwa i amunicji na pok∏adzie, zde-

rzy∏ si´ w warunkach ograniczonej widocz-

noÊci (mg∏a) ze statkiem Kapitan Soroka.

W wyniku kolizji dosz∏o do przebicia kad∏u-

ba powy˝ej linii wodnej. W zwiàzku z tym

Berezyna musia∏a zawróciç do Sewastopola,

gdzie zosta∏a roz∏adowana, a w czerwcu

skierowana na remont do Stoczni im. 61

Komunardów w Niko∏ajewie, który zakoƒ-

czy∏ si´ dopiero w roku 1987.

W zwiàzku z rozpadem dawnego Zwiàz-

ku Radzieckiego aktywnoÊç teraz ju˝ rosyj-

skiej floty uleg∏a dramatycznemu ograni-

czeniu. Nikt ju˝ nie wspomina∏ nawet

o zespo∏ach uderzeniowych w oddalonych

zakàtkach Âwiatowego Oceanu. Tak wi´c

Berezyna nie mia∏a ju˝ kogo zaopatrywaç,

co zadecydowa∏o o dalszym losie tej unikal-

nej jednostki. Poczàtkowo zamierzano

przerzuciç okr´t na Pó∏noc.

W dniu 24 maja 1995 roku w ramach

przygotowaƒ okr´tu do przejÊcia w sk∏ad

Floty Pó∏nocnej okr´t po raz ostatni wyszed∏

w morze. Flota Pó∏nocna, której stan by∏ nie

wiele lepszy od Floty Czarnomorskiej, zre-

zygnowa∏a z przej´cia jednostki i Berezy-
na pozosta∏a na Morzu Czarnym. W dniu

1 grudnia 1996 roku okr´t zosta∏ przeklasy-

fikowany na morski transportowiec uzbroje-

nia i od tej pory sta∏ ju˝ w Sewastopolu bez

uzbrojenia, pod flagà marynarki handlowej,

obsadzony przez cywilnà, mocno zreduko-

wanà za∏og´. Dowództwo Berezyny przejà∏

kpt. ˝eglugi wielkiej W. W. Pietrow.

W marcu 2002 roku Berezyna zosta∏a

sprzedana na z∏om do Chin. Miesiàc póê-

niej okr´t przeszed∏ ostatnie dokowanie,

zosta∏ „zakonserwowany” i przygotowany

do ostatniego holowania – zdemontowano

Êruby nap´dowe i zaÊlepiono wszystkie za-

burtowe otwory. Tak zakoƒczy∏a si´ historia

„Pegaza”, który opuszcza∏ sk∏ad floty po raz

kolejny, teraz ju˝ ostatni. Wypada jeszcze

tylko zwróciç uwag´ na jeden fakt, a miano-

wicie dawny zaopatrzeniowiec skierowa∏ si´

w swój ostatni rejs, tam, gdzie wczeÊniej zo-

sta∏y sprzedane zarówno Minsk jak i Kijew,

okr´ty z którymi razem wykonywa∏ çwi-

czebne zadania. DziÊ jednostki te zosta∏y

zmienione przez przedsi´biorczych Chiƒ-

czyków w okr´ty- muzea, a jednoczeÊnie

centra rozrywki. Co prawda okr´t nie jest

na pewno przeznaczony do takiej roli i jego

najprawdopodobniej czeka gorzki los –

„poci´cie na ˝yletki”. 

T∏umaczenie z j´zyka rosyjskiego
Maciej S. Sobaƒski
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Wst´p
Marynarki wojenne wielu paƒstw wyka-

zujà zapotrzebowanie na Êredniej wielkoÊci

okr´ty wojenne mogàce spe∏niaç szereg wy-

magaƒ operacyjnych i technicznych. Rów-

noczeÊnie majà one do dyspozycji ograni-

czone Êrodki finansowych. Nie dysponujà

te˝ zwykle potencja∏em stoczniowym po-

zwalajàcym na skonstruowanie takich jed-

nostek we w∏asnym zakresie. Wiele firm

prywatnych w krajach wysokorozwini´tych

by∏o (jest nadal) zainteresowanych zamó-

wieniem paƒstwowymi bowiem marynarki

wojenne i bud˝ety paƒstw to zwykle klient

i p∏atnik pewny. Jednym z podmiotów któ-

ry osiàgnà∏ godne odnotowania sukcesy

na tym polu jest brytyjska firma Vosper

Thornycroft mogàca si´ poszczyciç si´gajà-

cym XIX w. doÊwiadczeniem w konstru-

owaniu okr´tów wojennych zarówno dla

brytyjskiej floty jak i dla odbiorców zagra-

nicznych. W drugiej po∏owie ubieg∏ego wie-

ku jej stocznie opuÊci∏o szereg korwet i fre-

gat które trafi∏y do odbiorców w tak ró˝-

nych regionach geograficznych jak Bliski

Wschód, „czarna” Afryka czy Ameryka

P∏d. Pierwszym powojennym typem okr´-

tów pochodzàcym ze stoczni tej firmy, któ-

ry osiàgnà∏ sukces mi´dzynarodowy, by∏a

korweta oznaczona symbolem Mk 1. Jed-

nostki te wypiera∏y 500 t. a ich zasadnicze

uzbrojenie stanowi∏y pojedyncze dzia∏o kal.

102 mm i miotacz bomb g∏´binowych „Squ-

id”. W latach 1964-65 dwie takie korwety

otrzyma∏a marynarka Ghany a jedna zasili-

∏a flot´ Libii. Kolejnym odbiorcà by∏a Nige-

ria na zamówienie której zbudowano dwie

korwety typu Mk 3. Sà one nieco wi´ksze,

majà wypornoÊç 660 t. a ich uzbrojenie

sk∏ada si´ z dwóch dzia∏ kal. 102 mm, dzia-

∏ek kal. 40 mm i 20 mm oraz miotacza

bomb g∏´binowych. Jednostki te nap´dza-

ne by∏y silnikami wysokopr´˝nymi. Tymcza-

sem w budownictwie okr´towym zachodzi-

∏y istotne zmiany; na szczególnà uwag´ za-

s∏uguje tu dopracowanie turbin gazowych.

Z punktu widzenia zastosowania w charak-

terze jednostek nap´dowych dla okr´tów

urzàdzenia tego typu majà szereg zalet.

Charakteryzujà si´ du˝à mocà i zdolnoÊcià

do „startu na zimno”, równoczeÊnie majà

stosunkowo niewielkie gabaryty i nie wy-

magajà licznej obs∏ugi co pozwala znaczàco

zredukowaç personel maszynowy a tym sa-

mym ca∏à za∏og´. Nic wi´c dziwnego ˝e

konstruktorzy firmy Vosper si´gn´li po te

urzàdzenia jako element zespo∏ów nap´do-

wych dla kolejnych jednostek. Tym razem

by∏y to ambitniejsze projekty fregat charak-

teryzujàcych si´, w stosunku do wczeÊniej

budowanych korwet, wzrostem wypornoÊci

i rozmiarów oraz wzbogaceniem zestawu

uzbrojenia a tym samym zwi´kszeniem

mo˝liwoÊci bojowych. Na zamówienie Ira-

nu zbudowano cztery fregaty typu Mk 5

(okreÊlane równie˝ jako typ Saam). Jed-

nostki te wypiera∏y po 1540 t. a ich uzbroje-

nie stanowi∏y kierowane pociski przeciwo-

kr´towe „Sea Killer”, kierowane pociski

plot. „Sea Cat”, pojedyncze dzia∏o kal.

114 mm i zdwojone dzia∏ko kal. 35 mm oraz

miotacz bomb g∏´binowych „Limbo”.

Okr´ty te zasili∏y iraƒskà flot´ w latach

1971-72. Ponad to zbudowano jeszcze wi´k-

szà fregat´ oznaczonà Mk 7 dla libijskiej

MW. Okr´t ten ma wypornoÊç 1780 t. i by∏

uzbrojony w jedno dzia∏o kal. 114 mm, dwa

pojedyncze dzia∏ka kal. 40 mm, jedno

zdwojone dzia∏ko kal. 35 mm, miotacz

bomb g∏´binowych „Limbo” oraz wyrzut-

nie rakiet plot. „Sea Cat”. Nie zapomniano

te˝ o mniejszych jednostkach. W odpowie-

dzi na nigeryjskie zamówienie pod koniec

lat 70-tych ubieg∏ego wieku powsta∏y dwie

korwety typu Mk 9. Choç sà stosunkowo

niewielkie (wypornoÊç 780 t) to jednak by∏y

doÊç silnie uzbrojone w dzia∏o kal. 76 mm,

wyrzutnie rakiet plot. „Sea Cat” oraz dzia∏-

ka ma∏okalibrowe i miotacz bomb g∏´bino-

wych. Bardzo ambitnym i presti˝owym –

tym samym najbardziej znanym – by∏ pro-

jekt fregat typu 21 (Amazon) który zrealizo-

wano na prze∏omie lat szeÊçdziesiàtych

i siedemdziesiàtych XX w. na zamówienie

Royal Navy. W porównaniu ze wszystkimi

ju˝ wspomnianymi okr´ty te by∏y przy wy-

pornoÊci 3250 t. najwi´ksze. Ich nap´d sk∏a-

da∏ si´ tylko z turbin gazowych. Uzbrojenie

obejmowa∏o dzia∏o kal. 114 mm, pociski

przeciwokr´towe „Exocet” i przeciwlotni-

cze „Sea Cat” nadto wyrzutnie torped ZOP

oraz lekkie dzia∏ka plot. Zbudowano osiem

takich okr´tów z których dwa zosta∏y zato-

pione podczas wojny o Falklandy, pozosta-

∏e odkupi∏ Pakistan. Znacznie mniej znane,

choç kto wie czy nie bardziej udane, sà zbu-

dowane dla Brazylii fregaty typu Mk 10

okreÊlane przez u˝ytkowników, od nazwy
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Brazylijskie fregaty rakietowe typu Niterói

Fregaty União (F-45) i Dodsworth (eks-Bat-
tleaxe) w Rio de Janeiro, 24.04. 2000 roku.

fot. Hartmut Ehlers



pierwszej jednostki, typem Niterói. Powsta-

∏o szeÊç takich fregat: cztery w wersji ZOP

(F 40, F 41, F 44 i F 45) oraz dwie wieloza-

daniowe (F 42 i F 43). Im w∏aÊnie poÊwi´-

cony jest niniejszy artyku∏.

Opis konstrukcji
Sylwetki opisywanych fregat przypomi-

najà sylwetki innych jednostek tej klasy

zbudowanych przez Vosper Thornycroft

szczególnie typu 21 Amazon. Nad wyraênie

zarysowanà bry∏à pomostu dominuje wyso-

ki fokmaszt. Przed pojedynczym kominem

znajduje si´ grotmaszt. Tylnia cz´Êç kom-

pleksu nadbudówek mieÊci hangar, platfor-

ma làdowiska dla Êmig∏owca zachodzi

na pok∏ad rufowy. Przednia cz´Êç pok∏adu

posiada lekki wznios w kierunku ostro za-

koƒczonego dziobu. Poszycie burt w cz´Êci

dziobowej jest za∏amane aby chroniç po-

k∏ad przed zalewaniem. Celem niwelowa-

nia ko∏ysania okr´ty wyposa˝ono w stabili-

zatory przechy∏ów. Wysokie nadburcia

p∏ynnie przechodzà w boczne Êciany nad-

budówek, niski przysadzisty komin ma

owalne kszta∏ty a oba maszty konstrukcje

skrzynkowà – sà to wszystko rozwiàzania ty-

powe dla brytyjskiego budownictwa okr´to-

wego. Jednostki wersji wielozadaniowej

oraz ZOP nie ró˝nià si´ od siebie

pod wzgl´dem konstrukcyjnym, a jedynie

pod wzgl´dem zestawu uzbrojenia i wypo-

sa˝enia elektronicznego zamontowanego

na ich pok∏adach – ró˝nice te odnotowano

w stosownych dzia∏ach.

Si∏ownia

Okr´ty wyposa˝ono w si∏ownie w uk∏a-

dzie CODOG (Combined Diesel Or Gas

Turbine – kombinowany dieslowski lub

turbogazowy). Si∏ownia taka sk∏ada si´

z zespo∏ silników wysokopr´˝nych które

pracuje przy p∏ywaniu z pr´dkoÊcià ekono-

micznà, oraz zespo∏u turbin gazowych któ-

re wykorzystuje si´ do p∏ywania z pr´dko-

Êcià maksymalnà. Oba zespo∏y urzàdzeƒ

nap´dowych pracujà przemiennie, nieza-

le˝nie od siebie i niejednoczeÊnie. Do p∏y-

wania z pr´dkoÊcià ekonomicznà s∏u˝à

cztery silniki wysokopr´˝ne MTU 16V

o ∏àcznej mocy 15 670 KM, zaÊ do p∏ywa-

nia z pr´dkoÊcià maksymalnà wykorzy-

stuje si´ dwie turbiny gazowe Rolls – Roy-

ce „Olympus” TM3B ka˝da o mocy

28 000 KM. Maszyny pracujà, poprzez

przek∏adnie redukcyjne, na dwa wa∏y za-

koƒczone Êrubami „Escher – Wyss” o na-

stawnym skoku. Urzàdzenia nap´dowe

umieszczono w dwóch sàsiadujàcych ze so-

bà przedzia∏ach kad∏uba. P∏ywajàc z pr´d-

koÊcià ekonomicznà mo˝liwe sà dwa re˝i-

my pracy si∏owni – pracujà wszystkie

cztery silniki wysokopr´˝ne lub tylko dwa.

W przypadku drugiego wariantu spada

wprawdzie pr´dkoÊç ale zmniejszeniu ule-

ga zu˝ycie paliwa a tym samym wzrasta

zasi´g okr´tów. Energie elektrycznà za-

pewniajà cztery spalinowe generatory prà-

dotwórcze o mocy 1000 KW ka˝dy, dodat-

kowo jednostki wyposa˝ono te˝ w jeden

generator awaryjny o mocy 2,5 KW. Zapas

paliwa wynosi 480 ton oleju nap´dowego.

W ramach modernizacji stare silniki wy-

mieniane sà na nowe, równie˝ MTU 16

ale o mocy 3940 KM ka˝dy, co daje nieco

wi´kszà ∏àcznà moc maksymalnà dieslow-

skiej cz´Êci zespo∏u nap´dowego. Fregaty

wyposa˝ane sà równie˝ w skomputeryzo-

wany system nadzoru nad pracà urzàdzeƒ

nap´dowych sprawujàcy kontrole

nad wszystkimi funkcjami si∏owni, który

jest dzie∏em rodzimego brazylijskiego

przemys∏u. 

Uzbrojenie

Na dziobie okr´tów ustawiono wie˝e

z pojedynczà armatà Vickers Mk 8 kal.

114 mm, w superpozycji znajduje si´ dwu-

lufowy miotacz bomb g∏´binowych „Bo-

fors” kal. 375 mm. Uzbrojenie artyleryjskie

uzupe∏niajà dwa pojedyncze dzia∏ka „Bo-

fors” kal. 40 mm ustawione na skrzyd∏ach

pomostu, oryginalne naprowadzane r´cz-

nie wymieniono na nowszà wersje z nap´-

dem elektrycznym. „Mocny argument”

w starciu z przeciwnikiem nawodnym sta-

nowi∏y pociski przeciwokr´towe „Exocet”

MM–38 usytuowane na pok∏adzie mi´dzy

masztami. Po dwa, odchylone na zewnàtrz

wzgl´dem osi symetrii okr´tów, kontenery

transportowo-startowe rozmieszczono

z ka˝dej burty. Poczàtkowo rakiety stano-

wi∏y uzbrojenie tylko jednostek wielozada-

niowych. Obecnie w tym samym miejscu

na wszystkich fregatach zainstalowano wy-

rzutnie pocisków „Exocet” w wersji

MM–40. Obronie plot s∏u˝y∏y dwie 3 pro-

wadnicowe wyrzutnie rakiet „Sea Cat” któ-

re znajdujà si´ na bocznych platformach

dachu hangaru. WartoÊç bojowa tej broni
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Liberal (F-43) w poczàtkowym okresie s∏u˝by. fot. Marinha do Brasil



od dawna jest co najmniej dyskusyjna. Ca-

∏y system jest od pewnego czasu niespraw-

ny i ma byç zdemontowany. Na wszystkich

jednostkach zainstalowano dwa potrójne

zespo∏y wyrzutni torped ZOP kal. 324 mm

umieszczone z ka˝dej burty na platfor-

mach po bokach hangaru oraz pojedynczà

zrzutnie dla pi´ciu grawitacyjnych bomb

g∏´binowych na rufie. Wersja ZOP mia∏a

na pok∏adzie rufowym wyrzutnie systemu

„Branik” dla australijskiej rakietotorpedy

„Ikara”, zaÊ jednostki uniwersalne drugà

wie˝e z dzia∏em kal. 114 mm. Te systemy

uzbrojenia zosta∏y usuni´te, w ich miejscu

instalowana jest 8 prowadnicowa skrzyn-

kowa wyrzutnia „Albatros” dla ra-

kietowych pocisków przeciwlotniczych

„Aspide”.

Wyposa˝enie elektroniczne

Dozorowi morskiemu i nawigacji s∏u˝y∏a

stacja radiolokacyjna HAS ZW-06 zainsta-

lowana na wysi´gniku w górnej cz´Êci fok-

masztu. Radar obserwacji przestrzeni po-

wietrznej Plessey AWS-2 umieszczono

na szczycie fokmasztu. Do kierowania

ogniem zastosowano w∏oskiej produkcji ra-

dary Selenia RTN-10X sprz´˝one z kame-

rami TV. Po jednym urzàdzeniu zainstalo-

wano na fokmaszcie i za kominem. Jed-

nostki w wersji ZOP mia∏y dodatkowo ko-

pu∏e z urzàdzeniami naprowadzania rakie-

totorped na dachu pomostu. Wykrywaniu

zanurzonych okr´tów podwodnych oraz

wypracowywaniu danych do strzelania dla

uzbrojenia ZOP s∏u˝à kad∏ubowy sonar

EDO 610E a na F 40 i F 41 równie˝ sonar

holowany o zmiennej g∏´bokoÊci zanurze-

nia EDO 700E. W efektywnym wykorzysta-

niu dostarczanych przez sensory danych

pomaga∏ system CAAIS – Computer Assi-

sted Action Information System – pol.

wspomagany komputerowo system infor-

macji bojowej. Walce elektronicznej s∏u˝y∏y

brytyjskie urzàdzenia WRE Racal „Cu-

tlass” oraz dwie 6 prowadnicowe wyrzutnie

celów pozornych Plessey „Shield”. W toku

dobiegajàcego obecnie procesu moderniza-

cji znacznie unowoczeÊniono wyposa˝enie

radioelektroniczne. Stare radiolokatory za-

stàpiono radarem uniwersalnym AESN

RAN-20, radarem dozoru morskiego Ter-

ma „Scanter” i radarem nawigacyjnym „Fu-

runo”. Dawne urzàdzenia kierowania

ogniem wymieniono na nowoczeÊniejsze

Selenia RTN-30X. Usuni´to jako zb´dne

anteny naprowadzania rakietotorped, ich

miejsce na dachu pomostu zaj´∏a optyczno-

elektroniczna stacja Saab – Combitech

EOS-450. Fregaty otrzyma∏y te˝ nowy kom-

puterowy system informacji bojowej „Si-

conta-2” b´dàcy odpowiednio zmodyfiko-

wanà dla potrzeb Brazylii (i tam˝e produ-

kowanà) wersjà francuskiego SENIT-8.

Równie˝ urzàdzenia WRE wymieniono

na nowsze. Rodzimy brazylijski przemys∏

opracowa∏ aktywno-pasywny system MA-

GE który jest instalowany wraz z czterema

12 prowadnicowymi wyrzutniami celów po-

zornych. 

Wyposa˝enie lotnicze

Fregaty zabierajà na pok∏ad jeden Êmi-

g∏owiec typu „Sea Lynx” mogàcy zwalczaç

okr´ty podwodne za pomocà samonapro-

wadzajàcych si´ na cel torped ZOP lub jed-

nostki nawodne przy pomocy pocisków kie-

rowanych. Hangar i làdowisko zapewniajà

odpowiednie warunki bazowania maszyny

na okr´cie. Zapas paliwa lotniczego na po-

k∏adzie fregat wynosi 26 ton. 

Budowa 
Cztery pierwsze jednostki zbudowa∏a

brytyjska stocznia Vosper Thornycroft,

ostatnie dwie brazylijska Arsenal de Marin-

ha w Rio de Janeiro.

Konkluzja
Poza wymienionymi szeÊcioma fregatami

zbudowano jeszcze w stoczni Arsenal de

Marinha okr´t szkolny wykorzystujàcy ten

sam kad∏ub i si∏ownie co opisywane fregaty.

Jednostka ta nosi nazw´ Brasil. Uczestni-

czàc w realizacji programu budowy fregat

brazylijski przemys∏ stoczniowy zdoby∏ du˝e

doÊwiadczenie, dzi´ki temu mo˝liwa jest

obecnie budowa w rodzimych stoczniach

korwet serii „V”. Równie˝ inne ga∏´zie

przemys∏u otrzyma∏y zamówienia i rozwi-

n´∏y si´ pod wzgl´dem zdolnoÊci do pro-

dukcji skomplikowanych technicznie wyro-

bów poczàwszy od uruchomienia produkcji

bomb g∏´binowych kal. 375 mm na zaawan-

sowanych urzàdzeniach elektronicznych

skoƒczywszy – warto podkreÊliç, ˝e instalo-

wane w ramach modernizacji systemy

WRE, dowodzenia i nadzoru nad pracà si-

∏owni sà dzie∏em rodzimego przemys∏u.

Warto zauwa˝yç ˝e jeÊli porównaç wersje

ZOP typu Mk 10 z brytyjskimi fregatami

z drugiej po∏owy lat siedemdziesiàtych to

˝adna tej klasy jednostka Royal Navy nie

dysponowa∏a tak silnym uzbrojeniem prze-
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Liberal (F-43) po modernizacji. fot. Felinto Perry



ciwko okr´tom podwodnym: torpedami

ZOP, miotaczem bomb g∏´binowych, wy-

rzutnià rakietotorped i Êmig∏owcem pok∏a-

dowym a do tego równoczeÊnie dzia∏em

Êredniego kalibru. Trzeba przy tym zauwa-

˝yç ˝e Brytyjczycy mieli stawiç czo∏a si∏om

radzieckim a Brazylijczycy nie mieli tak

groênego potencjalnego przeciwnika.

Okr´ty posiada∏y silne zbalansowane

uzbrojenie lepsze od wi´kszoÊci brytyjskich

fregat tamtego okresu. Niemal automatycz-

nie nasuwa si´ porównanie z typem Ama-
zon a to z racji wielu podobieƒstw w kon-

strukcji i tego samego wykonawcy oraz fak-

tu, ˝e by∏y budowane w tym samym czasie1.

Trudno uniknàç wra˝enia ˝e przy takim po-

równaniu jednostki typu Mk 10 wypadajà

lepiej. Inna rzecz ˝e brazylijskie fregaty nie

musia∏y braç udzia∏u w prawdziwych dzia∏a-

niach wojennych. Ta najtrudniejsza próba

zosta∏a im oszcz´dzona, byç mo˝e w walce

ujawni∏y by si´ u nich podobne s∏aboÊci jak

u ich brytyjskich odpowiedników. Up∏ywa-

jàcy czas sprawi∏, ˝e znaczna cz´Êç wyposa-

˝enia elektronicznego i uzbrojenia by∏a ju˝

przestarza∏a i nie spe∏nia∏a wymogów no-

woczesnej wojny czego jaskrawym przyk∏a-

dem sà wyrzutnie rakiet plot. „Sea Cat”.

Z tego powodu zdecydowano si´ przepro-

wadziç modernizacje której celem jest te˝

ujednolicenie uzbrojenia wersji ZOP i wie-

lozadaniowej. Modernizacje rozpocz´to

pod koniec lat dziewi´çdziesiàtych ubieg∏e-

go wieku a koƒczona jest obecnie. Prace

modernizacyjne sà przeprowadzana bardzo

chaotycznie O ile silniki wysokopr´˝ne wy-

mieniono podczas remontu stoczniowego
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Wyrzutnia i odchylacz gazów rakiet przeciwokr´towym MM-40.

Widok na hangar i làdowisko Êmig∏owca. Wyrzutnia rakiet przeciwlotniczych „Albatros”.

Maszt rufowy z nowym radarem.                    fot. (x 4) Felinto Perry

Daty budowy okretów

Nazwa Nr taktyczny data po∏o˝enia st´pki data wodowania data wejÊcia do s∏u˝by

Niterói F 40 08.06.1972 08.02.1974 20.11.1976
Defensora F 41 14.12.1972 27.03.1975 05.03.1977
Constitui˜ão F 42 13.03.1974 15.04.1976 31.03.1978
Liberal F 43 02.05.1975 07.02.1977 18.11. 1978
Independ˘ncia F 44 11.06.1972 02.09.1974 03.09.1979
União F 45 11.06.1972 14.03.1975 12.09.1980

1. Budow´ serii jednostek typu 21 rozpocz´to wcze-
Êniej a ostatnie jednostki typu Mk 10 ukoƒczono po od-
daniu do s∏u˝by wszystkich fregat typu Amazon ale
pod wzgl´dem myÊli konstrukcyjnej uzbrojenia wyposa-
˝enia oba typy nale˝à do tego samego okresu w budow-
nictwie wojenno-morskim.



to nowe elementy wyposa˝enia i uzbrojenia

by∏y instalowane wówczas albo w ró˝nym

czasie przy okazji remontów bie˝àcych lub

postoju w bazach z innych powodów. Dla-

tego wi´kszoÊç okr´tów przez pewien czas

p∏ywa∏a z mieszaninà starego i nowego ze-

stawu wyposa˝enia i uzbrojenia – trudno

by∏o znaleêç dwa takie same okr´ty. Obec-

nie dobiegajàcy koƒca proces moderniza-

cyjny ponownie czyni z fregat typu Niterói
pe∏nowartoÊciowe jednostki bojowe, dzi´ki

czemu jeszcze przez d∏ugi czas dane im b´-

dzie s∏u˝yç pod banderà swojego kraju. 

Bibliografia:
1. Leo Marriott, Royal Navy Frigates 1945-1983, London

1983.

2. David & Chris Miller, Modern Naval Combat, Lon-

don 1986.

3. Roczniki flot Jane’s Fighting Ships i Combat Fleets. 
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Podstawowe dane taktyczno-techniczne

wypornoÊç standardowa/pe∏na 3200 t /3880 t
wymiary (d∏. x szer. x zan.) 129,2 m x 13,5 m x 5,5 m
moc maszyn turbiny/diesel 56 000 KM / 15 670 KM
pr´dkoÊç maks. turbiny/diesel 30,5 w./22 w.
zasi´g/pr´dkoÊç 4200 Mm/19 w. lub 5300 Mm/17 w. 
za∏oga 22 oficerów + 187 podoficerów i marynarzy
uzbrojenie 1 x 114 mm (1 x I), 2 x 40 mm (2 x I), 

rakiety plot. 6 x „Sea Cat” (2 x III),
8 x „Albatros” (1 x VIII)
rakiety przeciwokr´towe 4 x „Exocet” MM 38
lub MM 40 (4 x I),
uzbrojenie ZOP – 6 x 324 mm w.t. (2 x III),
2 x 375 mm (1 x II) m. b. g., 1 x „Ikara” 
(1 x I) – rakietotorpeda, 1 x zrzutnia bomb
g∏´binowych, 1 Êmig∏owiec „Sea Lynx”

rys. Tomasz Grotnik



Krótka historia
Pierwsza czwórka, to okr´ty klasyczne,

w prostej linii wywodzàce si´ z typu XXI.

Choç zastosowano niezwyk∏à konstrukcj´

o trzech kad∏ubach sztywnych (dwa dolne

o mniejszej Êrednicy mieÊci∏y urzàdzenia

nap´dowe, baterie itp., górny zaÊ pomiesz-

czenia obs∏ugowe, bojowe, za∏ogowe i ma-

gazyny uzbrojenia), to by∏y to wcià˝ typowe

„cygara” z nap´dem dwu wa∏owym, dzio-

bowymi i rufowymi wyrzutniami torped

oraz elektronikà bojowà typowà dla lat

szeÊçdziesiàtych. Dolfijny, które wesz∏y

do linii w tym okresie, by∏y ju˝ przestarza∏e

technologicznie i bioràc pod uwag´ realny

czas wprowadzenia do s∏u˝by ich zmienni-

ków (wyd∏u˝ony planowanym ogranicze-

niem finansowania), prace projektowe po-

winny rozpoczàç si´ natychmiast. Aby za-

oszcz´dziç na czasie (i funduszach rzecz ja-

sna!) jako baz´ projektowà przyj´to jed-

nostki wprowadzonego do s∏u˝by w poczàt-

ku lat siedemdziesiàtych typu Zwaardvis.
Ta dwójka, stanowi∏a z kolei powa˝ny skok

jakoÊciowy w stosunku do „podwodnych

trimaranów”. Ich awangardowa konstruk-

cja by∏a efektem bliskiej kooperacji Depar-

tamentu Materia∏owego Koninklijke Mari-

ne, biura projektowego stoczni Rotter-

damse Droogdok Maatschappij z Rotter-

damu, instytutu Nederlandse Vereenig de

Scheepsbouw Bureaux oraz innych instytu-

cji zwiàzanych z przemys∏em stoczniowym.

Prace studyjne post´powa∏y w szybkim

tempie i w grudniu 1965 roku z∏o˝ono za-

mówienie na prototyp serii. Budow´ roz-

pocz´to w po∏owie roku 1967, a flota ode-

bra∏a Zwaardvisa 18 lipca 1972 r. Okr´t

otrzyma∏ nowoczesny, kroplowy kszta∏t ka-

d∏uba typu Albacore, wypierajàcy pod wo-

dà 2600 ton, pojedynczy wa∏ nap´dowy

z usterzeniem rufowym w formie krzy˝o-

wej oraz oczywiÊcie nowoczesny zestaw

Êrodków wykrywania, przeciwdzia∏ania

i przetwarzania informacji taktycznych.

Dziobowe stery zanurzenia zainstalowano

na obudowie kiosku. W zamyÊle twórców,

Zwaardvis mia∏ nie tylko zasiliç Koninklij-

ke Marine, ale równie˝ staç si´ eksporto-

wym asem holenderskiego przemys∏u. Za-

interesowanie ofertà wykaza∏a „zbuntowa-

na prowincja” Chin – Republika Tajwanu,

która zamówi∏a dwie jednostki w nieco

zmodernizowanej wersji z opcjà na budo-

w´ kolejnych czterech okr´tów. Skuteczne

„zabiegi” dyplomatyczne Pekinu doprowa-

dzi∏y jednak do veta rzàdu holenderskiego

na finalizacj´ porozumienia. Ostatecznie

pod tajwaƒskà bander´ trafi∏y tylko dwa

okr´ty: Hai Lung (w 1987 r.) i Hai Hu
(w 1988 r.), znane jako typ Sea Dragon. Nie

zmienia to w ˝aden sposób faktu, i˝ kon-

strukcja by∏a udana i wykorzystanie jej

w charakterze podstawy do dalszego roz-

woju by∏o ze wszech miar uzasadnione.
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Ciekawe uj´cie Walrus ze Êmig∏owcem „Sea Lynx” – 14.05.1999 roku. fot. Leo van Ginderen

Tomasz Grotnik

Holenderskie okr´ty podwodne

typu Walrus
Choç nie osiàga∏y takich sukcesów eksportowych jak projekty niemieckie, okr´ty pod-

wodne rodem z holenderskich stoczni zawsze plasowa∏y si´ w czo∏ówce Êwiatowej zarów-

no przez wzglàd na nowoczesne rozwiàzania technologiczne, jak równie˝ mo˝liwoÊci bo-

jowe. Niejednokrotnie holenderscy in˝ynierowie stosowali w ich konstrukcji pionierskie

rozwiàzania poprawiajàce ich parametry bojowe i eksploatacyjne. Kiedy w roku 1975

rzàd Holandii podjà∏ decyzj´ o budowie serii okr´tów podwodnych nowej generacji,

w s∏u˝bie w Koninklijke Marine (Holenderska Królewska Marynarka Wojenna) pozosta-

wa∏y cztery jednostki typu Dolfijn/Potvis oraz dwie typu Zwaardvis.



Nowa generacja
Prace projektowe ruszy∏y w po∏owie 1975

roku. Z orygina∏u zaadoptowano ogólny

rozk∏ad pomieszczeƒ wewn´trznych, form´

kad∏uba lekkiego oraz cz´Êç systemów

okr´towych. Wymagania taktyczno-tech-

niczne postawione przez marynark´, okre-

Êla∏y zakres zmian w stosunku do protopla-

stów. WÊród nich najwa˝niejsze to:

– zwi´kszenie maksymalnej g∏´bokoÊci

zanurzania,

– redukcja liczebnoÊci za∏ogi,

– instalacja nowoczesnych systemów bo-

jowych,

Postulat zwi´kszenia g∏´bokoÊci zanurza-

nia osiàgni´to za pomocà kilku zabiegów

technicznych. Przede wszystkim zastosowa-

no nowy typ stali o podwy˝szonej wytrzy-

ma∏oÊci typu Marel produkcji francuskiej.

Oprócz tego mo˝liwie maksymalnej reduk-

cji uleg∏a liczba systemów okr´towych, któ-

rych elementy umieszczono na zewnàtrz

kad∏uba sztywnego, nara˝onych na dzia∏a-

nie ciÊnienia hydrostatycznego s∏upa wody

na du˝ych g∏´bokoÊciach. Zmieniona zosta-

∏a te˝ konstrukcja zaworów wydechowych

(które sta∏y si´ przyczynà problemów,

o czym póêniej), uk∏adu balastowego, zain-

stalowano wyrzutnie torped, pozwalajàce

na strzelanie pocisków w ca∏ym zakresie

g∏´bokoÊci operacyjnych. Znaczàcà reduk-

cj´ za∏ogi Walrusa (o ponad 10 osób) uzy-

skano dzi´ki zastosowaniu automatyki ob-

s∏ugujàcej urzàdzenia nap´dowe i sterowe.

Niebagatelne znaczenie mia∏a te˝ instalacja

zintegrowanego systemu kierowania walkà.

Innymi nowoÊciami rzucajàcymi si´ w oczy

przy porównywaniu Zwaardvisa i Walrusa,

by∏o wyg∏adzenie górnej powierzchni ka-

d∏uba lekkiego: zniknà∏ „próg” wyst´pujàcy

w po∏owie d∏ugoÊci obudowy kiosku. Zastà-

piono go p∏ynnym podwy˝szeniem grzbietu

kad∏uba, który pomimo kroplowej sylwetki

posiada wcià˝ wyraêne sp∏aszczenie pok∏a-

du. Zmianie uleg∏a te˝ obudowa kiosku,

nowa jest d∏u˝szy i nieco wy˝sza. Najbar-

dziej jednak widocznà na pierwszy rzut oka

ró˝nicà jest zastosowanie „szwedzkiego”

usterzenia rufowego w formie litery „X”.

Prototyp zosta∏ zamówiony 16 czerwca

1979 r. w stoczni Rotterdamse Droogdok

Maatschappij z Rotterdamu. Prace

nad drugà z zamówionych jednostek (Ze-
eleeuw) rozpocz´to 17 grudnia tego roku.

Drugà par´ zamówiono dopiero w sierpniu

1985 r. Koszt budowy ca∏ej serii mia∏ wy-

nieÊç ok. 212 500 000 guldenów. Niestety

od samego poczàtku proces budowy jedno-

stek napi´tnowany by∏ ca∏à serià przykrych

niespodzianek, których oczywistym skut-

kiem by∏o znaczàce wyd∏u˝enie prac oraz

ponad dwukrotne przekroczenie planowa-

nego bud˝etu. Budow´ pierwszej pary

wstrzymano ju˝ w 1981 roku. Przyczynà by-

∏a koniecznoÊç wyd∏u˝enia kad∏uba celem

pomieszczenia nowego typu generatorów

dieslowskich. Walrusa wodowano 28 paê-

dziernika 1985 r. 14 sierpnia nast´pnego ro-

ku na wyposa˝anym okr´cie wybucha po-

˝ar. Po pi´ciu (!) godzinach walki z ˝ywio-

∏em, okazuje si´ ˝e ca∏kowitemu zniszcze-

niu uleg∏o okablowanie, instalacja elek-

tryczna, urzàdzenia elektroniczne itp. Stra-

ty zosta∏y oszacowane na oko∏o 225 mln

guldenów. Aby zminimalizowaç opóênie-

nie, na Walrusie zainstalowano wyposa˝enie

zamówione dla kolejnych jednostek (Dolfij-
na i Bruinvisa), co z kolei spowodowa∏o

opóênienia równie˝ w ich przypadku! Wy-

padek sprawi∏, ˝e Zeeleeuw faktycznie zo-

sta∏ prototypem serii. Powtórne wodowanie

Walrusa odby∏o si´ 13 wrzeÊnia 1989 r. 

Formalne przyj´cie pierwszej jednostki

do s∏u˝by (Zeeleeuw) mia∏o miejsce 25

kwietnia 1990 r., po prawie 9 latach od po-

∏o˝enia st´pki!

Konstrukcja
Walrusy odziedziczy∏y po poprzednikach

pó∏torakad∏ubowy uk∏ad konstrukcyjny.

Centralnà sekcj´ wykonano jako jednoka-

d∏ubowà, a dziobowà i rufowà jako dwuka-

d∏ubowe. Górna powierzchnia kad∏uba lek-

kiego otrzyma∏a nieco sp∏aszczonà form´

z wyodr´bnionym pok∏adem, u∏atwiajàcym

poruszanie si´ za∏ogi w trakcie operacji

portowych. Nie mniej jednak zachowano

ogólny kszta∏t kroplowy zewn´trznej po-

w∏oki, oparty na doÊwiadczeniach amery-

kaƒskiej jednostki doÊwiadczalnej Albaco-
re. Przestrzeƒ pomi´dzy kad∏ubami zajmu-

jà zbiorniki balastowe, zbiorniki spr´˝one-

go powietrza, hydraulika zaworów balasto-

wych itp. Z powierzchni kad∏uba zewn´trz-

nego znik∏y te˝ odwietrzniki charaktery-

styczne dla Zwaardvisów. Ca∏y okr´t jest

pokryty pow∏okà aneochoicznà poch∏ania-

jàcà cz´Êciowo fale akustyczne sonarów

i izolujàcà dêwi´kowo wn´trze kad∏uba.

Ârodkowa cz´Êç kad∏uba sztywnego posia-

da trzy pok∏ady, natomiast skrajne po dwa.

Jak wspomnia∏em materia∏em konstrukcyj-

nym jest stal wysokiej wytrzyma∏oÊci, której

zastosowanie pozwoli∏o na osiàganie ope-
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Model okr´tu typu Walrus, pokazujàcy rozk∏ad pomieszczeƒ wewn´trznych i urzàdzeƒ pok∏adowych. fot. Tomasz Grotnik 



racyjnej g∏´bokoÊci zanurzania w granicach

350-400 m, maksymalnej znacznie poni˝ej

tej g∏´bokoÊci. Dok∏adne dane na ten temat

nie sà publikowane. Budowa kad∏uba za-

pewnia 12% zapas p∏ywalnoÊci. Ca∏y ka-

d∏ub sztywny podzielony jest na cztery prze-

dzia∏y i patrzàc od dzioba sà to:

– dziobowy torpedowy,

– centralny,

– silników spalinowych,

– silników elektrycznych,

Przedzia∏ torpedowy mieÊci cztery wt. ty-

pu Mk-67NL produkcji Vickers Canada,

dziobowy luk ewakuacyjny, pomieszczenia

za∏ogowe, luk za∏adowczy uzbrojenia oraz

stela˝e do jego sk∏adowania. Ârodkowa

cz´Êç mieÊci bojowe centrum informacji,

pomieszczenia elektroniki, central´ ma-

newrowo-kontrolnà, pomieszczenia socjal-

ne, dwie cele baterii akumulatorowych oraz

studnie masztów urzàdzeƒ podnoÊnych.

Dwa przedzia∏y rufowe zape∏nione zosta∏y

przez urzàdzenia nap´dowe, wspomagajà-

ce, hydraulik´, kolektory spalinowe itp.

Znajdujà si´ tam równie˝: luk ewakuacyjny

oraz boja awaryjno-ratunkowa. Luki awa-

ryjne sà przystosowane do operowania z ra-

towniczymi jednostkami podwodnymi typu

DSRV. W dziobowej cz´Êci przedzia∏u cen-

tralnego znajduje si´ kiosk, który wraz

z masztami podnoÊnymi i wydechem spalin

zosta∏ os∏oni´ty hydrodynamicznà obudo-

wà doÊç znacznych rozmiarów. Na burtach

obudowy kiosku umieszczono dziobowe

stery g∏´bokoÊci. Stery rufowe majà mo˝li-

woÊç, podobnie jak w samolotach bojo-

wych, wychylania ró˝nicowego i sà kontro-

lowane niezale˝nie. Obrotowy jest tylko ok.

70% odcinek ka˝dego z nich, nasady sà

przytwierdzone na sta∏e do kad∏uba lekkie-

go. Stery majà konstrukcj´ stalowà, co jest

„zasz∏oÊcià z minionej epoki”. Obecnie

w tej kategorii dominujà kompozyty.

Na powierzchni okr´ty wypierajà 2450 t,

a w zanurzeniu 2800 t.

Standard pomieszczeƒ socjalnych i ope-

racyjnych jest bardzo wysoki i by∏ mo˝liwy

do uzyskania dzi´ki wysokiej automatyzacji

okr´tów prowadzàcej do zmniejszenia licz-

by za∏ogantów. Przez wzglàd na „globalny”

zasi´g zainteresowania operacyjnego Ko-

ninklijke Marine, wszystkie pomieszczenia

sà klimatyzowane. Za∏og´ stanowi 52 ofice-

rów i marynarzy, a autonomicznoÊç wynosi

60 dób

Zespó∏ nap´dowy

Okr´ty posiadajà konwencjonalny nap´d

spalinowo-elektryczny. W jego sk∏ad wcho-

dzà trzy generatory spalinowo-elektryczne

Holec Type 304 o mocy po 980 kW. Do ich

nap´du s∏u˝à 12 cylindrowe, czterosuwowe

diesle typu 12PA4 200 VG firmy SEMPT-

-Pielstick, zastosowane na pierwszych

dwóch okr´tach lub Brons-Werkspoor

0-RUB 215X121 na drugiej parze. Zapas

paliwa to 310 ton. Generatory s∏u˝à do ∏a-

dowania baterii akumulatorów, zasilajà-

cych g∏ówny silnik elektryczny firmy Holec

o mocy 5400 KM. Diesle mogà pracowaç

równie˝ na g∏´bokoÊci peryskopowej, dzi´-

ki chrapom, b´dàcym zresztà holenderskim

wynalazkiem. W trakcie modernizacji,

od roku 1996 okr´ty zacz´∏y otrzymywaç

nowy rozpraszacz spalin (jako pierwszy Ze-
eleeuw), tzw. „kogut” na kraw´dzi sp∏ywu

obudowy kiosku. Jest on tak charaktery-

styczny, ˝e pozwala bez trudu odró˝niç ten

typ jednostek. Walrusy posiadajà dwa zesta-

wy baterii Varta, w sumie 420 ogniw (nie-

które êród∏a podajà b∏´dnie trzy baterie

po 148 ogniw). Rol´ p´dnika stanowi poje-

dyncza, wolnoobrotowa Êruba o pi´ciu, sil-

nie zakrzywionych piórach o du˝ej po-

wierzchni. OczywiÊcie wszystkie urzàdzenia

nap´dowe izolowano akustycznie umiesz-

czajàc je na elastycznych amortyzatorach.

Si∏ownia jest ca∏kowicie bezobs∏ugowa,

kontrol´ nad nap´dem sprawuje operator

w CMK, siedzàcy przy konsoli zintegrowa-

nego systemu sterowania si∏ownià. Okr´ty

rozwijajà pr´dkoÊç max. 13 w. w po∏o˝eniu

nawodnym i 21 w. pod wodà. Okr´ty sà ci-

che. Zeeleeuw szczyci si´ nawet kilku krot-

nym przejÊciem przez s∏ynny system hydro-

lokacyjny SOSUS, który nie by∏ w stanie go

wykryç. Niektóre êród∏a sugerujà, i˝ w trak-

cie modernizacji, której rozpocz´cie plano-

wane jest na rok 2009, mo˝e dojÊç do insta-

lacji pomocniczego systemu nap´dowego,

dzia∏ajàcego niezale˝nie od powietrza at-

mosferycznego. Mia∏aby zostaç zastosowa-

na technika wstawiania autonomicznej,

w pe∏ni wyposa˝onej sekcji. Nie jest jednak

jasne, jaki to mo˝e byç system.

Elektronika i uzbrojenie

Okr´ty wyposa˝one sà w bogaty zestaw

Êrodków obserwacji technicznej. W jego

sk∏ad wchodzi kompleks hydrolokacyjny

z∏o˝ony z kilku anten rozmieszczonych
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na dziobie oraz ca∏ej powierzchni kad∏uba

lekkiego. G∏ówny sonar, którego cylin-

dryczna antena z 64 hydrofonami umiesz-

czona jest w dolnej cz´Êci dziobu, poni˝ej

wt., to TSM 2272 Elodone Octopus opra-

cowany przez Thomson-Sintra Jest to urzà-

dzenia aktywno-pasywne dzia∏ajàce

na Êrednich cz´stotliwoÊciach. Odleg∏oÊç

od celów okreÊla pracujàca w trybie pasyw-

nym stacja Thomson Sintra DUUX 5, któ-

rej p∏askie anteny rozmieszczono na bur-

tach. Trzecim, wa˝nym elementem kom-

pleksu hydro, jest holowana antena sonaru

GEC Avionics Type 2026. Kablolina tej sta-

cji nie jest jednak nawini´ta na b´ben

umieszczony w przestrzeni pomi´dzy ka-

d∏ubami jak w przypadku wielu innych

okr´tów, lecz jest montowana na czas rejsu

do specjalnej koƒcówki osadzonej na szczy-

cie lewej górnej p∏yty usterzenia rufowego.

Operacja monta˝ odbywa si´ na pe∏nym

morzu przy pomocy tendera Mercuur. Co

ciekawe ta holowana antena na codzieƒ jest

sk∏adowana w jednej z baz na terenie Wiel-

kiej Brytanii.

Ponadto okr´ty sà wyposa˝one w dwa

peryskopy firmy Kollmorgen Type 76:

wachtowy wersja 978 – bli˝ej dziobu oraz

bojowy wersja 979 – bli˝ej rufy, system roz-

poznawczy Boeing ArgoSystems AR 700,

nawigacyjnà stacj´ radiolokacyjnà typu Si-

gnaal/Racal ZW-07. OczywiÊcie uzupe∏nie-

nie stanowià Êrodki ∏àcznoÊci ró˝nych cz´-

stotliwoÊci oraz natowskie ∏àcza przesy∏u

danych taktycznych Link 11. Zadania nawi-

gacyjne wspomagajà system GPS oraz sys-

tem nawigacji inercyjnej Sperry Mk 29

Mod. 2A.

Informacje taktyczne zebrane przez

Êrodki obserwacji technicznej, sà analizo-

wane i zobrazowane za poÊrednictwem zin-

tegrowanego systemu kierowania walkà ty-

pu SEAWCO VIII. Jest on kolejnà wersjà

tego popularnego systemu opracowanego

przez specjalistów Koniklijke Marine

na potrzeby w∏asnej floty. Wspó∏pracuje on

z podsystemem zobrazowania danych tak-

tycznych GIPSY (Geautomatiseerd Infor-

matieverwerkend Presentatie Systeem),

którego siedem konsol zgromadzono

w BCI. SEWACO sprawuje te˝ piecz´

nad sterowaniem okr´tem, nadzoruje pra-

c´ systemów okr´towych, kontroluje dobór

uzbrojenia. Kierowanie strzelaniem torpe-

dowym/rakietowym zawiaduje system

GTWH, ca∏kowicie zintegrowany z SEWA-

CO.

Uzbrojenie jest strzelane z wspomnia-

nych czterech wyrzutni Mk 67NL, wobec

szeÊciu stosowanych na typie Zwaardvis.
Ograniczenie ich liczby wynika∏o z powo-

dów finansowych i zosta∏o cz´Êciowo zre-

kompensowane zastosowaniem szybkich

urzàdzeƒ prze∏adowujàcych wyrzutnie. Wy-

rzutnie wspó∏pracujà z hydraulicznym sys-

temem odpalania pocisków, wykorzystujà-

cym pomp´ typu Mk 19. Umo˝liwiajà one

ciche strzelanie torped w ca∏ym zakresie

g∏´bokoÊci operacyjnych. Zapas Êrodków

ogniowych wynosi 20 sztuk W sk∏ad jed-

nostki ognia mogà wchodziç torpedy typów

Honeywell Mk 48 Mod 4 lub Mk 48 AD-

CAP kal. 533 mm., oraz ewentualnie stare

NT 37 D/E kal. 482 mm. Oba typy sà torpe-

dami uniwersalnymi z naprowadzaniem
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Kiosk Walrusa z kompletem urzàdzeƒ podnoÊnych. fot. Tomasz Grotnik

Cz´Êç dziobowa z widocznà antenà sonaru. fot. Tomasz Grotnik

„Kogut” rozpraszajàcy spaliny na kiosku.
fot. Tomasz Grotnik

Usterzenie rufowe – widoczne urzàdzenie
∏àczàce z kablolinà sonaru holowanego.

fot. Tomasz Grotnik



przewodowym, które w razie potrzeby mo-

˝e zostaç zastàpione samonaprowadzaniem

za poÊrednictwem g∏owicy hydroakustycz-

nej. Mk 48 ADCAP jest optymalizowana

do zwalczania atomowych OP w zanurze-

niu i okr´tów nawodnych charakteryzujà-

cych si´ du˝ymi zdolnoÊciami manewrowy-

mi. G∏owica bojowa zawierajàcy 267 kg He-

xanitu jest detonowana pod st´pkà atako-

wanej jednostki powodujàc jej prze∏ama-

nie. Pocisk rozwija pr´dkoÊç max 55 w,

przy której zasi´g wynosi 38 km.

Walrusy zosta∏y te˝ przystosowane

do strzelania pocisków przeciwokr´towych

MDD „Sub Harpoon”, jednak do chwili

obecnej nie potwierdzono ich operacyjnego

wykorzystania. OczywiÊcie, co jest typowe

dla wspó∏czesnych okr´tów podwodnych

mogà one stawiaç miny z wt. i sà w stanie

zabraç na pok∏ad ok 40 sztuk tej broni.

S∏u˝ba okr´tów
Ju˝ próby morskie jednostek pokaza∏y,

˝e Walrusy sà pechowe. Pierwszy z serii, Ze-
eleeuw w czasie jednego z pierwszych rej-

sów próbnych wszed∏ na boj´ torowà opusz-

czajàc Den Helder, i odniós∏ nieznaczne

uszkodzenia. W paêdzierniku 2000 r. Bru-
invis zderzy∏ si´ w po∏o˝eniu podwodnym

z nieznanym obiektem. Zdarzenie mi∏o

miejsce w norweskim fiordzie Sognefjord

na g∏´bokoÊci 15 przy wykonywaniu zwrotu.

Okr´t otar∏ si´ prawdopodobnie o podwod-

nà ska∏´, przyczynà by∏y problemy z sona-

rem i b∏àd ludzki. Ogl´dziny przeprowa-

dzone przez p∏etwonurków ujawni∏y uszko-

dzenia dna kad∏uba. Rok póêniej ten sam

okr´t ucierpia∏ w kolizji z jednostkà nawod-

nà. Równie˝ Dolfijn nie ustrzeg∏ si´ incy-

dentów. W poczàtku 2004 r. zosta∏ „oskar-

˝ony” o staranowanie francuskiego trawle-

ra rybackiego Bugaled Breizh, co w rzeczy-

wistoÊci nie mia∏o miejsca. Sporo proble-

mów odnotowano z urzàdzeniami pok∏ado-

wymi. Szwankowa∏y diesle, wirówki olejo-

we oraz jak wspomnia∏em elektronika,

w tym system hydrolokacyjny b´dàcy „ocza-

mi” zanurzonego okr´tu podwodnego. Za-

wodne okaza∏y si´ te˝ zawory wydechowe,

chroniàce przed dostawaniem si´ wody

w zanurzeniu. Wykryto w nich p´kni´cia,

które „uziemi∏y” ca∏à czwórk´ na okres

od 8-12 miesi´cy. Na pierwszej parze zawo-

ry wymieniono na nowe, pozosta∏e przesz∏y

d∏ugotrwa∏y remonty. Ostatecznie jednak

i na nich zainstalowano nowe, produkcji

w∏oskiej.

Obszar operacyjny Walrusów obejmuje

wschodnià cz´Êç Atlantyku, morza Pó∏noc-

ne i Norweski, ale równie˝ Âródziemne

a nawet Ocean Indyjski. Ka˝da z jednostek

przebywa w morzu Êrednio 120 dni w roku.

Wszystkie okr´ty bazujà w Nieuwe Haven

w Den Helder. 
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Prototyp na próbach – jeszcze bez „koguta”. fot. Koninklijke Marine

Stocznia: Rotterdamse Droogdok Maatschappij, Rotterdam

Nr takt. Nazwa Nr stocz. St´pka Wodowanie W s∏u˝bie

S 802 Walrus 348 11.10.1979 28.10.1985* 25.03.1992
S 803 Zeeleeuw 349 24.09.1981 20.06.1987 25.04.1990
S 808 Dolfin 352 12.06.1986 25.04.1990 29.01.1993
S 810 Brunvis 353 14.04.1988 25.04.1992 05.07.1994
* – powtórnie wodowany 13.09.1989†

WypornoÊç: 1,900 t standard, 2,465 t na powierzchni/2,800 t w zanurzeniu
Wymiary: 67,73 x 8,40 x 6,60 m
Nap´d: 1 silnik elektryczny Holec o mocy 5,430 KM, 3 generatory dieslowskie

Holec 304 o mocy po 980 kW, 2 zespo∏y baterii Varta, 1 Êruba
Pr´dkoÊç: 13./21 w
Uzbrojenie: 4 wt kal. 533-mm (20 torped Mk 48 Mod. 4 lub NT-37D lub 40 mines)
Elektronika: Patrz tekst
Zasi´g: 10 000 Mm/9 w (na chrapach)
AutonomicznoÊç: 60 dób
Za∏oga: 7 oficerów, 45 marynarzy



Wiedza o dzia∏aniach wojennych, jakie toczy∏y si´ w latach 1941-1945
na rozleg∏ych przestrzeniach Pacyfiku, nie jest w naszym kraju zbyt po-
wszechna, czemu nie nale˝y si´ nawet zbytnio dziwiç, w koƒcu nie darmo
mawia si´, ˝e „bli˝sza koszula cia∏u”, zatem w Polsce z tych w∏aÊnie wzgl´-
dów wi´ksze zainteresowanie wzbudza∏y operacje na Europejskim Teatrze
Dzia∏aƒ Wojennych, których aktywnym i znaczàcym uczestnikiem. Inna
sprawa, ˝e wojna na Pacyfiku, przez kilka powojennych dziesi´cioleci trak-
towana by∏a w naszej historiografii nieco po macoszemu, a jej „popularyza-
cj´” zawdzi´czaç nale˝y przede wszystkim licznym publikacjom Zbigniewa
Flisowskiego, które zacz´∏y ukazywaç si´ poczàwszy od po∏owy lat
siedemdziesiàtych. Jeszcze gorzej ni˝ kwestia dzia∏aƒ morskich przedstawia
si´ znajomoÊç operacji desantowych prowadzonych na wyspach Pacyfiku
w g∏ównej mierze si∏ami amerykaƒskiej piechoty morskiej (USMC), którym
do tej pory w Polsce nie poÊwi´cono w zasadzie ˝adnej znaczàcej publikacji
(nie liczàc fragmentów ksià˝ki Witolda Gliƒskiego „Morskie operacje de-
santowe” z przed wielu lat). Stàd te˝ z tym wi´kszà radoÊcià pragn´ przed-
stawiç czytelnikom prac´ autorstwa Bruce. F Meyers zatytu∏owanà Swift, Si-
lent and Deadly. Marine Amphibious Reconnaissance in the Pacific, 1942-
1945 wydanà w roku 2004 przez renomowane wydawnictwo Naval Institute
Press z Annapolis (USA).

Autor ksià˝ki jest emerytowanym pu∏kownikiem USMC, uczestnikiem
koƒcowej fazy dzia∏aƒ na Pacyfiku oraz wojen w Korei i Wietnamie w for-
macjach rozpoznawczych i desantowych piechoty morskiej.

Ksià˝ka generalnie poÊwi´cona jest dzia∏aniom pododdzia∏ów rozpo-
znawczych amerykaƒskiej piechoty morskiej, których „praca” decydowa∏a
o powodzeniu, a przede wszystkim poziomie strat, g∏ównych si∏ desantu.

Jednostki rozpoznawcze desantu morskiego USMC zacz´to formowaç
wraz z rozwojem si∏ piechoty morskiej poczàwszy od roku 1941. Poczàtko-
wo korzystano z doÊwiadczeƒ brytyjskich Royal Marines w zakresie wysa-
dzania desantów rozpoznawczych z morza, szybko jednak wypracowano
w∏asnà struktur´ organizacyjnà i metodyk´ dzia∏aƒ. Si∏y te rozwija∏y si´ bar-
dzo dynamicznie i w roku 1944 dzia∏a∏ ju˝ morski batalion rozpoznawczy,
kompanie rozpoznawcze w poszczególnych dywizjach piechoty morskiej
oraz formacje lokalne Alaska Scouts (Aleuty) i Alamo Scouts (Filipiny).
W jednym z pierwszych rozdzia∏ów ksià˝ki Meyers przedstawi∏ „narz´dzia
pracy” jednostek rozpoznawczych desantu morskiego, a mianowicie Êrodki
transportu (przerzutu), którymi by∏y okr´ty podwodne, szybkie transpor-
towce desantu (eks-niszczyciele flush-deck), kutry torpedowe oraz ∏odzie la-
tajàce „Catalina”. Wymieniono równie˝ uzbrojenie, wyposa˝enie specjalne,
umundurowanie i sprz´t ∏àcznoÊci ˝o∏nierzy formacji rozpoznania morskie-
go. Pokrótce zaprezentowano proces szkolenia specjalistycznego, które od-
bywa∏o si´ w amerykaƒskim Quantico oraz Cairns na Wielkiej Rafie Kora-
lowej u wybrze˝y Australii. 

Dzia∏ania bojowe jednostek rozpoznania morskiego przedstawione zo-
sta∏y w uk∏adzie chronologicznym w 6 kolejnych rozdzia∏ach, stanowiàcych
podstawowà cz´Êç pracy. Jako pierwsze omówiono desanty na wyspach Ar-
chipelagu Salomona – s∏ynnym Guadalcanal, Tulagi, Gavutu i Tanambogo
w sierpniu 1942, Nowej Georgii w lutym 1943, wyspach Treasure i Shortland
w sierpniu, Choiseul we wrzeÊniu, Bougainville w listopadzie, a Nowej Bry-
tanii w grudniu tego roku. Kolejnym etapem dzia∏aƒ w listopadzie 1943 by∏
Archipelag Wysp Gilberta, obejmujàcy Tarawa, Makin i Apamama. Na Wy-
spach Marshalla desanty rozpoznawcze w okresie styczeƒ-luty 1944 prze-
prowadzono na atolu Majuro, wyspie Kwajalein oraz w rejonie Roi-Namur,
zaÊ w lutym-marcu na Eniwetok. Dalszym etapem by∏y Mariany, gdzie cela-
mi desantów by∏y Saipan, Tinian i Guam. Jesienià 1944 si∏y rozpoznawcze
piechoty morskiej wylàdowa∏y na wyspie Peleliu w Archipelagu Palau.
Przed du˝ymi operacjami na Iwo Jimie, a nast´pnie finalnej na Okinawie,

pododdzia∏y rozpoznawcze prowadzi∏y intensywne dzia∏ania, co jednak nie
ustrzeg∏o g∏ównych si∏ desantu przed sporymi stratami zadanymi przez bro-
niàcych si´ Japoƒczyków. Po tej ostatniej akcji morski batalion rozpoznaw-
czy USMC zosta∏ wycofany na Hawaje, by nast´pnie po zakoƒczeniu dzia-
∏aƒ wojennych pe∏niç ju˝ jedynie funkcje si∏ okupacyjnych w Japonii, Korei
i Chinach. W cz´Êci koƒcowej autor przedstawi∏ w skrócie zmiany jakie za-
sz∏y w si∏ach rozpoznania morskiego USMC w okresie powojennym,
a zw∏aszcza w czasie wojen w Korei i Wietnamie.

Poszczególne operacje rozpoznawcze opisano w sposób interesujàcy,
z du˝à swadà, co powoduje, ˝e lektura ksià˝ki nie tràci nudà, co si´ niestety
cz´sto zdarza, gdy o dzia∏aniach bojowych piszà wojskowi.

Ksià˝ka zawiera tak˝e s∏ownik stosowanych w tekÊcie skrótów i okreÊleƒ
wojskowych, co u∏atwia precyzyjne zrozumienie tekstu. Praca posiada ob-
szerne przypisy oraz bogatà bibliografi´. Strona ilustracyjna, sk∏adajàca si´
wy∏àcznie z nielicznych czarno-bia∏ych zdj´ç i rysunków wydawaç si´ mo˝e
nieco skromna, zw∏aszcza wiedzà, ˝e Amerykanie prowadzili bie˝àcà szero-
kà dokumentacj´ fotograficznà swoich dzia∏aƒ wojennych w czasie II wojny
Êwiatowej.

J´zyk angielski, a wypada zaznaczyç, ˝e ksià˝ka napisana jest ∏adnà, lite-
rackà angielszczyznà, nie powinna stanowiç przeszkody w jej lekturze dla
zainteresowanych osób. Prac´ Bruce F. Meyers mo˝na poleciç nie tylko za-
interesowanym dzia∏aniami morskimi, ale szerzej wszystkim mi∏oÊnikom hi-
storii II wojny Êwiatowej, którzy chcà poznaç szczegó∏y „kuchni” wielkich
operacji desantowych na Pacyfiku.

Maciej S. Sobaƒski

B∏´dna decyzja lub minut´ za póêno, b∏´dna interpretacja danych, b∏´d-
ne rozpoznanie pogody, nieszcz´Êliwe trafienie ñ jakiekolwiek z nich mo˝e
zmieniç zwyci´stwo w pora˝k´. Takim cytatem rozpoczyna si´ pierwsza
ksià˝ka Vincenta O’Hary wydana w grudniu 2004 r. O’Hara jest publicystà
znanym m.in. z kilku artyku∏ów wydanych w magazynach „Warship” oraz
„Word War II”. 

Ksià˝ka zawiera opisy 69 bitew, potyczek i starç nawodnych niemieckiej,
brytyjskiej i polskiej MW podczas II wojny Êwiatowej. Podzielona jest na 13
g∏ównych dzia∏ów opisujàcych poszczególne kampanie morskie. Sà to: po-
czàtek wojny, inwazja w Norwegii, walki na wodach Kana∏u La Manche
i na Morzu Pó∏nocnym (1940), zatopienie Bismarcka, dzia∏ania morskie
w ramach planu Barbarossa, walki na Kanale oraz u wybrze˝a francuskiego,
dzia∏ania na Morzu Norweskim, na wschodnim Morzu Âródziemnym, dzia-
∏ania na Kanale w latach 1943-44 oraz po inwazji w Normandii, na zach.
Morzu Âródziemnym od 1943-1945 r. oraz pod koniec wojny w Norwegii
i na Ba∏tyku.

Trzeba dodaç, ˝e autor jest wielkim mi∏oÊnikiem Polskiej MW, czego kil-
ka przyk∏adów mo˝emy znaleêç w tej ksià˝ce. Z Ñpolskich wàtkówî mo˝e-
my poczytaç o walkach polskich okr´tów i baterii w 1939 r. oraz akcjach pol-
skich niszczycieli na zachodnich wodach Kana∏u La Manche. DoÊç ciekawie
jest opisana bitwa polskiego niszczyciela Piorun, który wraz z Ashanti wal-
czy∏ z niemieckimi tra∏owcami ko∏o Jersey w czerwcu 1944 r.

Podsumowaniem ka˝dej bitwy sà tabele z danymi przeciwników, sytuacjà
pogodowà oraz ze skutkami bitwy. Na koƒcu ksià˝ki znajdziemy pomocne
statystyki, t∏umaczenia niemieckich terminów morskich na angielski oraz
struktur´ niemieckiej Kriegsmarine. 

Zach´cam do zapoznania si´ z tà pozycjà wydawniczà, g∏ównie ze wzgl´-
du na amerykaƒskie spojrzenie na morskà wojn´ w Europie oraz na jakoÊç
i rzetelnoÊç zawartych w niej informacji. Goràco polecam.

Przemys∏aw Federowicz
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Toruƒskie wydawnictwo Adam Marsza∏ek znane jest polskim shiplove-
rom przede wszystkim za spraw wydawania ksià˝ek, których autorami sà pra-
cownicy naukowi gdyƒskiej Akademii Marynarki Wojennej. Do tego nurtu
nale˝y równie˝ publikacja b´dàca przedmiotem niniejszej recenzji. Jest ona
efektem rozprawy habilitacyjnej zawodowego historyka, pracujàcego przez
wiele lat w katedrze nauk humanistycznych AMW.

W szeÊciu rozdzia∏ach tej ksià˝ki przedstawione zosta∏y zasadnicze pro-
blemy rozwoju polskiej morskiej myÊli wojskowej w latach 1918-1989, w któ-
rym mo˝na wyodr´bniç trzy zasadnicze okresy: dwudziestolecia mi´dzywo-
jennego (1918-1939), czasy drugiej wojny Êwiatowej (1939-1945) i okres po-
wojenny (1945-1989). 

W pierwszym okresie dzi´ki odzyskaniu niepodleg∏oÊci i uzyskaniu dost´-
pu do morza zaistnia∏y sprzyjajàce warunki do swobodnego rozwoju floty wo-
jennej jak i morskiej myÊli wojskowej. Nie oznacza to jednak, ˝e myÊl ta nie
spotyka∏a na swej drodze przeszkód i utrudnieƒ. Teoretycy wojskowi zajmu-
jàcy si´ problematykà morskà musieli przez ca∏y ten okres wybieraç mi´dzy
trendami morskiej myÊli Êwiatowej a polskimi realiami. Brak w tej dziedzinie
rodzimego dorobku, zacofanie gospodarcze kraju oraz niedocenianie si∏
morskich przez naczelne w∏adze paƒstwowe i wojskowe, rzutowa∏o na orygi-
nalnoÊç g∏oszonych poglàdów teoretycznych, jak i na przyjmowane rozwiàza-
nia praktyczne. Zw∏aszcza na to drugie, albowiem cz´Êç praktyków i teorety-
ków zwiàzana z si∏ami morskimi, bez uwzgl´dnienia realnych mo˝liwoÊci
i potrzeb, rozwa˝a∏a plany utworzenia z Polski mocarstwa morskiego.

Lata II wojny Êwiatowej nie zahamowa∏y procesu rozwoju polskiej mor-
skiej myÊli wojskowej. Czynnikiem majàcym decydujàcy wp∏yw na to mia∏
fakt, ˝e w przeciwieƒstwie do wojsk làdowych i lotnictwa, które po kl´sce
wrzeÊniowej odbudowane zosta∏y we Francji, Polska Marynarka Wojen-
na by∏a jedynym oddzia∏em zbrojnym utrzymujàcym wspó∏prac´ bojowà
z aliantami przez ca∏y czas. Ju˝ od roku 1940 opracowywane by∏y koncepcje
i plany rozwoju polskiej floty. Tymi zagadnieniami zajmowa∏o si´ przede
wszystkim Biuro Studiów KMW, które równie˝ zaj´∏o si´ sprecyzowaniem
doÊwiadczeƒ i wniosków z wojny na morzu we wrzeÊniu 1939 roku. Zakoƒ-
czenie dzia∏aƒ wojennych nie wp∏yn´∏o na zahamowanie zainteresowaƒ pro-
blematykà wojennomorskà. Biuro Studiów KMW w Londynie przystàpi∏o
do analizowania i opracowywania wniosków oraz doÊwiadczeƒ PMW wynie-
sionych z dzia∏aƒ w II wojnie Êwiatowej. Wiele uwagi poÊwiecono ró˝nym
propozycjom dotyczàcym organizacji i wykorzystania si∏ morskich, a zw∏asz-
cza zapewnienia bezpieczeƒstwa na Ba∏tyku. Jednak˝e wejÊcie Polski w orbi-
t´ wp∏ywów radzieckich po∏o˝y∏o w tej kwestii kres wszelkim zamierzeniom
rzàdu londyƒskiego i jego si∏ zbrojnych.

Uzyskanie przez Polsk´ szerokiego dost´pu do morza po 1945 postawi∏o
przed ówczesnym rzàdem i Naczelnym Dowództwem WP zadanie zorgani-
zowania ochrony i obrony granicy morskiej paƒstwa. W zwiàzku z tym powo-
∏ano do ˝ycia Marynark´ Wojennà. Procesowi jej tworzenia towarzyszy∏a
o˝ywiona dyskusja, w której kszta∏towa∏a si´ powojenna polska morska myÊl
wojskowa. W okresie tym powsta∏o wiele interesujàcych i wartoÊciowych
opracowaƒ, przeniesiono dorobek myÊli morskiej II Rzeczypospolitej, boga-
te doÊwiadczenia ze zmagaƒ na morzach w II wojnie Êwiatowej, ale przyj´cie
radzieckiej doktryny morskiej oraz sytuacja spo∏eczno-polityczna poczàtku
lat 50., spowodowa∏a odejÊcie od rozwiàzaƒ rodzimej myÊli morskiej. Nale˝y
jednak podkreÊliç ˝e Êcis∏e wspó∏dzia∏anie Polskiej Marynarki Wojennej z si-
∏ami morskimi Paƒstw Stron Uk∏adu Warszawskiego nie oznacza∏o, ˝e nasza
morska myÊl wojskowa by∏a jedynie lustrzanym odbiciem myÊli morskiej
g∏ównego paƒstwa sojuszu, jakim by∏ Zwiàzek Radziecki. Wynika∏o to z ró˝-
nic w zakresie celów strategicznych i operacyjnych oraz zadaƒ i mo˝liwoÊci
naszej marynarki. Z tych tez wzgl´dów zasadniczy kierunek rozwoju naszych
si∏ morskich by∏ odpowiednio dostosowany do dzia∏aƒ, jakie winny one wy-
konywaç w naszej strefie operacyjnej.

Ksià˝ka ta jest pierwszà w polskiej historiografii pe∏nà monografià ukazu-
jàcà ca∏okszta∏t problematyki kierunków i uwarunkowaƒ rozwoju polskiej

morskiej myÊli wojskowej latach 1918-1989. Jej autor stara∏ si´ ukazaç te za-
gadnienia na tle dorobku myÊli Êwiatowej oraz uwarunkowaƒ polityczno-mi-
litarnych zarówno w aspekcie wewn´trznym jak i zewn´trznym. Publikacja ta
oparta na bardzo bogatej bazie êród∏owej, ods∏ania i wyjaÊnia wiele niezna-
nych zagadnieƒ z zakresu teorii wojny morskiej i rozwoju oraz u˝ycia pol-
skich si∏ morskich. 

Andrzej Nitka

Szcz´Êliwie dla ludzi pasjonujàcych si´ dziejami Polskiej Marynarki Wo-
jennej przemiany ustrojowe jakie zasz∏y w naszym kraju stworzy∏y sprzyjajà-
cà atmosfer´ dla szerszego przedstawiania dorobku morskiego rodzaju si∏
zbrojnych II Rzeczypospolitej. W nurt ten doskonale wpisujà si´ opubliko-
wane w ostatnim czasie wspomnienia oficerów s∏u˝àcych w PMW w czasie
drugiej wojny Êwiatowej. Wymieniç tu nale˝y wspomnienia Romualda Na-
∏´cz-Tymiƒskiego pt. ˚agle staw – bander´ spuÊç czy Andrzeja K∏opotowskie-
go Moja wojna. Najnowszym ale chyba najciekawszym przyk∏adem jest ksià˝-
ka Eugeniusza P∏awskiego pt. Fala za falà... Wspomnienia dowódcy ORP
„Piorun”.

Twierdzenie takie jest o tyle usprawiedliwione ˝e komandor P∏awski nie
tylko by∏ jednym z najbardziej znanych oficerów PMW na Zachodzie w do-
datku legitymujàcym si´ niezwykle bogatà biografi´, która jak napisa∏
w przedmowie wydawca mog∏a by stanowiç kanw´ dla kilku scenariuszy fil-
mowych. Ale by∏ tak˝e znakomitym gaw´dziarzem, którego opowieÊciom
Borys Karnicki w swojej ksià˝ce Marynarski worek wspomnieƒ poÊwi´ci∏ ca-
∏y rozdzia∏. A co najwa˝niejsze by∏ obdarzony wielkim darem pisarskim dzi´-
ki czemu jego wspomnienia czyta si´ znakomicie. 

A jest co opisywaç. B´dàc synem carskiego oficera urodzi∏ si´ w Noworo-
syjsku. Wychowywa∏ si´ na Kaukazie i w Mand˝urii, ukoƒczy∏ Korpus Mor-
ski w Petersburgu. W poczàtkowym okresie pierwszej wojny Êwiatowej s∏u˝y∏
we Flocie Czarnomorskiej, nast´pnie na w∏asna proÊb´ zosta∏ przeniesiony
do lotnictwa morskiego. Do Polski powróci∏ pod koniec 1918 roku, aby na-
st´pnie wstàpiç do tworzàcej si´ Marynarki Wojennej. W sk∏adzie batalionu
morskiego uczestniczy∏ w przejmowaniu Pomorza i zaÊlubinach z morzem.
Na krótko przeszed∏ do rezerwy i pracowa∏ na statkach cywilnych. Po powro-
cie do s∏u˝by w zwiàzku z specjalizacjà w broni podwodnej zosta∏ skierowany
na specjalistyczne kursy we Francji. Po ich ukoƒczeniu zosta∏ wyznaczony
na pierwszego dowódcy ˚bik a nast´pnie dowódc´ dywizjonu okr´tów pod-
wodnych i ostatecznie szefa broni podwodnych Kierownictwa Marynarki
Wojennej. Wybuch wojny zasta∏ go w Pary˝u. Po przybyciu do W. Brytanii
pe∏ni∏ s∏u˝b´ w Kierownictwie Uzupe∏nieƒ Floty, póêniej dowodzi∏ niszczy-
cielami Ouragan i Piorun mi´dzy innymi podczas s∏ynnego kontaktu bojowe-
go tego ostatniego z pancernikiem Bismarck. Nast´pnie zosta∏ attaché
przy polskim poselstwie w Sztokholmie. Na prze∏omie 1943 i 1944 roku do-
wodzi∏ krà˝ownikiem Dragon. Pod koniec wojny zajmowa∏ stanowisko szefa
sztabu KMW w Londynie. Po wojnie przeniós∏ si´ do Kanady, gdzie poczàt-
kowo pracowa∏ fizyczny a nast´pnie pe∏ni∏ funkcje t∏umacz w Kanadyjskiej
Królewskiej Policji Konnej. Zmar∏ w 1972 roku w Vancouver.

To w∏aÊnie opis tego bogatego ˝ycia zosta∏ zawarty w 20 rozdzia∏ach sk∏a-
dajàcych si´ na tà ksià˝k´. ZawartoÊç tych rozdzia∏ów w wi´kszoÊci zosta∏a
ju˝ wczeÊniej opublikowana na ∏amach ukazujàcego si´ w Londynie czasopi-
sma Stowarzyszenia Marynarki Wojennej „Nasze Sygna∏y”. Jednak ze wzgl´-
du na znikomà dost´pnoÊç tego pisma w Polsce nie by∏y one znane szersze-
mu gronu czytelników.

Na koniec trzeba wyjaÊniç pierwszy cz∏on tytu∏u tej publikacji. S∏owa „fa-
la za falà” zosta∏y zaczerpni´te z tekstu komandora P∏awskiego i w doskona-
∏y sposób oddajà jego stosunek do morza i ˝ycia. Pisa∏ on, ˝e na morzu nic
nie mo˝e go zaskoczyç. Za falà morze przyjÊç najwy˝ej nast´pna fala. Aby
o tym si´ przekonaç wystarczy przeczytaç ta ksià˝k´.

Andrzej Nitka

80 Nr 69 (1/2005) • OKR¢TY WOJENNE

Recenzje

Polska Morska

MyÊl Wojskowa

1918-1989

Bogdan Zalewski,

s. 405,

format 169 x 238 mm,

9 rys., 13 tab.,

Wydawnictwo Adam Marsza∏ek,

Toruƒ 2001,

brak ceny

Fala za falà...

Wspomnienia dowódcy

ORP „Piorun”

Eugeniusz P∏awski,

s. 433,

format 148 x 211 mm,

78 fot.,

Wydawnictwo Finna,

Gdaƒsk 2003,

brak ceny
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