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AAUUSSTTRRAALLIIAA
Kolejne fregaty typu Anzac

Siódmy okr´t typu Anzac,
okreÊlanego te˝ jako MEKO 200
ANZ – TToooowwoooommbbaa (FF 156) –
zosta∏ zwodowany 16 maja
w stoczni firmy Tenix Defence
Systems w Williamstown. Po-
nadto w czerwcu (z kilkumie-
si´cznym opóênieniem w stosun-
ku do oryginalnego harmono-
gramu) mia∏o nastàpiç przeka-
zanie flocie piàtej jednostki serii,
nazwanej PPaarrrraammaattttaa (FF 154).
Pierwsze cztery okr´ty tego typu
– AAnnzzaacc (FF 150), AArruunnttaa (FF
151), WWaarrrraammuunnggaa (FF 152)
i SSttuuaarrtt (FF 153) wesz∏y do s∏u˝-
by – odpowiednio – w latach
1996, 1998, 2001 i 2002. Na szó-
stej fregacie – BBaallllaarraatt (FF 155)
– bandera ma zostaç podniesio-
na w maju przysz∏ego roku, na
TToooowwoooommbbaa w 2005 r., a na
ostatnim okr´cie serii – PPeerrtthh
(FF 157) – w 2006 r. 

Najwa˝niejsze dane technicz-
ne fregat sà nast´pujàce: wypor-
noÊç 3 300 t std/3 600 t pe∏na;
wymiary 117,5 x 14,8 x 5,99 m;
8 pionowych wpk Mk 41 dla ra-
kiet RIM-7P „Sea Sparrow” lub
„Evolved Sea Sparrow” ESSM
(od FF 152) klasy „woda-powie-
trze”, 1 x 127 mm Mk 45 Mod 2,
2 x 3 wt pop Mk 32 dla torped
Mk 46 Mod 5 i 1 Êmig∏owiec
SH-2G „Seasprite” (w najbli˝-
szym czasie majà ponadto zo-
staç zainstalowane wpk „Harpo-
on” klasy „woda-woda” i praw-
dopodobnie jeden artyleryjski
zestaw przeciwrakietowy Mk 15
„Phalanx”); radar nawigacyjny
STN Atlas Elektronik 9600-M
ARPA, radar Êledzenia Ericsson
150HC Sea Giraffe, radar Êle-
dzenia celów powietrznych Ray-
theon SPS-49 (V)8, sonar ka-
d∏ubowy Thales Spherion B, sys-
tem kierowania ogniem Saab-
Tech 9LV 453 Mk 3; nap´d
w uk∏adzie CODOG sk∏ada si´
z dwóch silników marszowych
MTU 12V1163 TB83 o ∏àcznej
mocy 8 840 KM (6 592 kW)
i jednej turbiny gazowej LM-
-2500-30 o mocy 30 172 KM
(22 500 kW); pr´dkoÊç maks. co
najmniej 27 w´z∏ów; zasi´g
900 Mm przy 27 w´z∏ach
i 6000 Mm przy 18 w´z∏ach; za-

∏oga 63 oficerów i podoficerów
oraz 100 marynarzy. 

Zlecenie na budow´ dziesi´-
ciu jednostek (oÊmiu dla floty
australijskiej i dwóch dla nowo-
zelandzkiej) Tenix Defence Sys-
tems otrzyma∏ w 1989 roku.
Koszt realizacji samych tylko
okr´tów australijskich wynosi
ok. 6 mld dolarów, co jest naj-
wi´kszym kontraktem zbroje-
niowym w historii tego kraju.
PodkreÊliç nale˝y fakt, ̋ e wszyst-
kie zrealizowane wed∏ug nie-
mieckiego projektu fregaty, po-
dobnie zresztà jak wi´kszoÊç za-
projektowanych w Szwecji okr´-
tów podwodnych typu Collins,
zosta∏a zbudowana w Australii,
co jest wyrazem dà˝enia do
stworzenia samowystarczalnego
przemys∏u zbrojeniowego na an-
typodach. 

BBRRAAZZYYLLIIAA
Wodowanie Barroso

Dok∏adnie dziewi´ç lat od
chwili rozpocz´cia budowy, 20
grudnia 2002, w stoczni Arsenal
de Marinha w Rio de Janeiro
wodowano korwet´ BBaarrrroossoo
(V 34). Okr´t pierwotnie mia∏
byç piàtà jednostkà typu IInn--
hhaaaammaa, sta∏ si´ jednak prototy-
pem zupe∏nie nowej serii. Na
skutek ci´ç bud˝etowych ca∏y
projekt stanà∏ pod znakiem zapy-
tania (to z tego powodu Barroso
budowany jest ju˝ 9 lat). Zgodnie
z za∏o˝eniami korweta powinna
znaleêç si´ w s∏u˝bie czynnej
w czerwcu 2006 r. Na razie nie sà
znane ̋ adne plany budowy kolej-
nych jednostek tego typu.

Jednostka ma mieç wypor-
noÊç 1 785 t/2 350 t przy wymia-
rach 103,4 x 11,4 x 3,95 m (6,7 m
z obudowà sonaru). Uzbrojenie
sk∏adaç si´ b´dzie z 4 wpk „Exo-
cet „MM 40 klasy „woda-woda”,
1 armaty 114 mm L/55 Vickers
Mk 8, 1 dzia∏ka 40 mm L/70 Bo-
fors Mk 3, 2 potrójnych wyrzutni
torped pop 324 mm ASW TT
(torpedy Mk 46 Mod 2). Na kor-
wecie zaokr´towany b´dzie Êmi-
g∏owiec. Nap´d w uk∏adzie CO-
DOG rozwija∏ b´dzie pr´dkoÊç
maksymalnà wi´kszà ni˝ 25 w´-
z∏ów, zaÊ zasi´g wyniesie
4 000 Mm przy pr´dkoÊci eko-
nomicznej 15 w´z∏ów. Za∏oga li-
czyç ma 154 ludzi. 

FFRRAANNCCJJAA,,  WW¸̧OOCCHHYY
Nowe fregaty

Armaris (joint venture firm
DCN i Thales) wspólnie ze swym
w∏oskim partnerem – Orizzonte
Sistemi Navali – wykona wst´pny
projekt nowych fregat wielozada-
niowych FMM (Multi-Mission
Frigate), które w przysz∏oÊci majà
zasiliç floty w∏oskà i francuskà.
¸àcznie planuje si´ budow´ 17
jednostek dla marynarki francu-
skiej i kolejnych 10 dla floty w∏o-
skiej. ¸àcznà wartoÊç kontraktu
ocenia si´ na ok. 15 mld USD.
Ka˝da z flot ma otrzymaç pierw-
szà jednostk´ nowego typu
w 2008 roku, ostatnie fregaty ma-
jà zaÊ trafiç do s∏u˝by w 2017 r. 

Okr´ty francuskie b´dà wypo-
sa˝one w rakiety manewrujàce
„Scalp Navales” i pociski „Exo-

cet” Block II (lub Block III) klasy
„woda-woda” (W∏osi nie podj´li
jeszcze decyzji, w jakie rakiety
uzbrojà swoje okr´ty). W sk∏ad
uzbrojenia fregat wejdà te˝ torpe-
dy pop Mu-90 i rakiety przeciw-
lotnicze „Aster-15” lub „Aster-
-30”. Jednostki b´dà w stanie na-
kierowywaç jednoczeÊnie 10 ra-
kiet „Aster” na cel. Dziewi´ç
z planowanych okr´tów francu-
skich ma byç wykonanych w wer-
sji szczególnie przystosowanej do
prowadzenia operacji przeciwko
celom brzegowym, która ró˝niç
si´ b´dzie przede wszystkim
zwi´kszonymi mo˝liwoÊciami
w zakresie naprowadzania rakiet
na cele làdowe oraz wersjami so-
naru holowanego i zaokr´towa-
nego Êmig∏owca NH-90. 

MMAALLEEZZJJAA
Pierwsza korweta typu

MEKO 100

21 marca niemiecka stocznia
Blohm+Voss zakoƒczy∏a prace
nad prototypem serii szeÊciu kor-
wet rakietowych typu MEKO 100
RMN przeznaczonych dla floty
malezyjskiej. Nieukoƒczona jed-
nostka wyruszy∏a do Lumut na
pok∏adzie transportowca Con-
dock IV. Podró˝, która rozpocz´-
∏a si´ 1 kwietnia, mia∏a potrwaç
45 dni. Po przybyciu do stoczni
PSC Naval Dockyard w Lumut
okr´t zostanie wyposa˝ony. Kor-
weta ma byç oficjalnie wcielona
w sk∏ad floty w czerwcu 2004 r.
Druga jednostka zostanie rów-
nie˝ zwodowana w Niemczech,
zaÊ ukoƒczona w Malezji. Kolej-
ne cztery okr´ty powstanà w ca∏o-

Êci w malezyjskiej stoczni PSC
Naval Dockyard. 

Przy wymiarach 91,1 x 12,85 x
3,4 m w pe∏ni obcià˝ona korweta
ma wypornoÊç 1 650 ton. Uzbro-
jenie jednostek, które majà byç
wykorzystywane przede wszyst-
kim w charakterze patrolowców,
sk∏ada si´ z armaty OTO Breda
76 mm L/62 Rapido, jednej ar-
maty OTO Breda/Mauser
30 mm L/80, 2 km 12,7 mm,
1 wpk RAM klasy „woda-powie-
trze”, 2 wpk MM 40 „Exocet”
klasy „woda-woda”. Na ka˝dej
korwecie zaokr´towany b´dzie
Êmig∏owiec Sikorsky SH-70.
Zwraca uwag´ niska pr´dkoÊç
maksymalna jednostek, okreÊla-
na jako „wi´ksza ni˝ 22 w´z∏y”
i doÊç du˝y zasi´g, wynoszàcy
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Wprowadzanie malezyjskiej korwety typu MEKO 100 RMN do
ci´˝arowca Condock IV. fot. „Soldat und Technik ”



6 050 Mm przy 12 w´z∏ach. Kor-
wety b´dà mog∏y operowaç na
morzu przez 21 dni bez koniecz-
noÊci zawijania do portu. Za∏oga
liczyç ma 78 oficerów, podofice-
rów i marynarzy. 

NNIIEEMMCCYY
Drugi okr´t podwodny typu

„212A”

Dopiero co informowaliÊmy
w poprzednim numerze o rozpo-
cz´ciu prób morskich przez UU 3311
– pierwszy okr´t podwodny no-
wego typu „212A”, wyposa˝ony
w nap´d niezale˝ny od powietrza
atmosferycznego – a ju˝ rozpo-
cz´to prace wykoƒczeniowe na
drugiej jednostce serii – UU 3322.
Okr´ty powstajà w nietypowy
sposób – ich przednia cz´Êç bu-
dowana jest w kiloƒskiej stoczni
HDW, zaÊ rufowa – w stoczni
Nordseewerke w Emden. 17
marca br. wa˝àca 750 ton cz´Êç
dziobowa U 32 wyruszy∏a w po-
dró˝ do Emden, by tam „spotkaç
si´” z resztà kad∏uba. Monta˝
obu cz´Êci i wyposa˝enie U 32
potrwa jeszcze 12 miesi´cy, próby
morskie jednostka powinna
w zwiàzku z tym rozpoczàç
w kwietniu 2004 r.

PPEERRUU
Zmiany we flocie

Okr´t flagowy peruwiaƒskiej
floty – krà˝ownik AAllmmiirraannttee
GGrraauu (eks-holenderski De Ruy-
ter) – oraz niszczyciel FFeerrrree typu
Daring (eks-brytyjski Decoy)
koƒczà swà s∏u˝b´ pod peruwiaƒ-
skà banderà. Przedstawiciele pe-
ruwiaƒskiego rzàdu oznajmili
o decyzji skreÊlenia tych wieko-
wych okr´tów ze stanu floty 30
marca br. 

JednoczeÊnie oficjalnie po-
twierdzono wczeÊniejsze infor-
macje o zamiarze odkupienia od
W∏och czterech kolejnych fregat
typu Lupo (w sk∏adzie floty s∏u˝à
ju˝ cztery okr´ty tego typu, zbu-
dowane dla floty peruwiaƒskiej
w latach 1974-87 – patrz „OW”
58). Dwie pierwsze fregaty prze-
kazane zostanà jeszcze w tym ro-
ku (LLuuppoo i SSaaggiittttaarriioo), dwie ko-
lejne (PPeerrsseeoo i OOrrssaa) – w roku
przysz∏ym. Znane sà tak˝e ju˝
prawdopodobne nazwy przejmo-
wanych jednostek. Pierwsze dwie
b´dà si´ nazywaç PPaallaacciiooss i AAgguu--
iirrrree, natomiast fregaty, które za-
goszczà w sk∏adzie floty w 2004
roku, b´dà kontynuowaç tradycje
wycofywanych w∏aÊnie AAllmmiirraannttee
GGrraauu i FFeerrrree. ¸àczna wartoÊç
transakcji ma wynieÊç ok. 60 mln
USD. 

RROOSSJJAA
Utylizacja wycofanych

atomowych okr´tów

podwodnych

W spadku po ZSRR Rosja
odziedziczy∏a m.in. wielki pro-
blem zwiàzany z koniecznoÊcià
dezaktywacji wycofanych ze
s∏u˝by jednostek o nap´dzie nu-
klearnym. Dziesiàtki pozosta-
wionych samym sobie, niezakon-
serwowanych, rdzewiejàcych
okr´tów podwodnych stanowi
oczywiste zagro˝enie dla Êrodo-
wiska naturalnego, mimo i˝ teo-
retycznie os∏ony reaktorów nie
powinny skorodowaç wczeÊniej
ni˝ za 300 lat. Tymczasem bory-
kajàca si´ z trudnoÊciami finan-
sowymi gospodarka rosyjska nie
jest w stanie unieÊç ci´˝aru utyli-
zacji paliwa nuklearnego z tych
jednostek (Êredni koszt dezakty-
wacji jednego okr´tu wynosi ok.
6 mln dolarów). Wiceminister
Energii Atomowej Walery Le-
biediew poinformowa∏, ˝e Rosja
przeznaczy∏a na ten cel w 2003 r.
zaledwie 70 mln USD, zaÊ w ce-
lu utylizacji wszystkich wycofa-
nych atomowych okr´tów pod-
wodnych niezb´dne jest a˝ 3,8
mld USD!

W tej sytuacji cz´Êç kosztów
zdecydowa∏y si´ ponieÊç kraje
bezpoÊrednio zainteresowane li-
kwidacjà zagro˝enia Êrodowiska
– przede wszystkim Norwegia

i Japonia. Ten pierwszy kraj prze-
znaczy w tym roku na potrzeby
utylizacji wycofanych jednostek
atomowych we Flocie Pó∏nocnej
prawie 18 mln USD. Japonia
z kolei chce wspó∏finansowaç
prace dezaktywacyjne na 41
okr´tach Floty Pacyfiku. Majàc
ÊwiadomoÊç, ˝e 39 z nich jest
mocno skorodowanych, rzàd ja-
poƒski przeznaczy∏ na ten cel
w ciàgu ostatnich 10 lat a˝ 169
mln USD. Cz´Êç kosztów zdecy-
dowa∏y si´ ponieÊç tak˝e Stany
Zjednoczone, które zaintereso-
wane sà jednak przede wszystkim
– wed∏ug deputowanego rosyj-
skiej Dumy – finansowaniem wy-
cofywania ze s∏u˝by jednostek
wyposa˝onych w pociski bali-
styczne. 

W lutym br. w Bolszoj Kamen
niedaleko W∏adywostoku po-
wsta∏o centrum utylizacji, utwo-
rzone dzi´ki pomocy firm amery-
kaƒskich, japoƒskich, francu-
skich, brytyjskich i norweskich.
Centrum b´dzie w stanie utylizo-
waç dwa lub trzy okr´ty rocznie.
Pierwszà poddawanà deaktywacji
jednostkà w Bolszoj Kamen jest
okr´t podwodny BB--441122 typu Vic-
tor III, na której prace rozpocz´-
to w czerwcu. Podobne centrum
funkcjonuje te˝ w Siewierodwiƒ-
sku dla potrzeb Floty Pó∏nocnej.
W tym roku jego pracownicy usu-
n´li ju˝ paliwo nuklearne z pierw-
szego wycofanego atomowego

Z ˚YCIA FLOT
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Transport sekcji dziobowej okr´tu podwodnego U 32 w kiloƒskiej
stoczni HDW. fot. „Soldat und Technik ”

W∏oska fregata Sagittaro ju˝ niebawem podniesie czerwono-bia∏o-czerwonà bander´ peruwiaƒskà i zmie-
ni nazw´ na Aguirre. fot. Maurizio Brescia



okr´tu podwodnego typu Typho-
on – TTKK--220022.

Minister Energii Atomowej
Aleksander Rumiancew oznajmi∏
w marcu, ˝e w roku 2002 wycofa-
nych ze s∏u˝by zosta∏o 14 okr´tów
podwodnych o nap´dzie nuklear-
nym, a z 17 usuni´to reaktory,
w bie˝àcym zaÊ roku flot´ opuÊciç
ma ∏àcznie kolejnych 11 atomo-
wych okr´tów podwodnych. Do
2010 r. Rosja chce utylizowaç 131
jednostek o nap´dzie nukle-
arnym. 

Tymczasem w maju przedsta-
wiciel rosyjskiego rzàdu oÊwiad-
czy∏, ˝e cz´Êç wycofanych atomo-
wych okr´tów podwodnych mo˝e
zostaç przebudowana na pod-
wodne tankowce, które p∏ywa∏y-
by... pod lodami Arktyki. Ocenia
si´, ˝e jednostki wyposa˝one nie-
gdyÊ w rakiety balistyczne by∏yby
zdolne do przewo˝enia 10 000
ton ropy naftowej. Co ciekawe,
okr´ty mia∏yby s∏u˝yç do eksplo-

atacji z∏ó˝ ropy po∏o˝onych pod
pokrywà lodowà. Czy jednak Ro-
sjanie podo∏ajà realizacji tego
pionierskiego i wysoce skompli-
kowanego z technicznego punktu
widzenia projektu? 

SSZZWWEECCJJAA
Wodowanie drugiego Visby

27 czerwca br. w Karlskronie
na wod´ sp∏yn´∏a druga korweta
s∏ynnego, „niewidzialnego” typu
Visby – HHeellssiinnggbboorrgg (K 32).
Okr´t b´dzie jako pierwszy z serii
uzbrojony we wszystkie systemy
przewidziane dla tych jednostek.
Niemal jednoczeÊnie z instalacjà
systemów uzbrojenia na Helsing-
borg identyczne prace przepro-
wadzane sà na prototypowym
VViissbbyy (K 31), który przez ca∏y rok
2002 przechodzi∏ intensywne te-
sty. S∏u˝b´ we flocie obydwie kor-
wety rozpocznà jednak dopiero
w 2005 roku. Seria tych pi´ciu su-
pernowoczesnych okr´tów reali-

zowana jest wed∏ug projektu
stoczni Kockums AB (nazwy po-
zosta∏ych korwet: K 33 –
HHäärrnnöössaanndd, K 34 – NNyykkööppiinngg i K
35 – KKaarrllssttaadd; trafià one do s∏u˝-
by w latach 2006-7). 

Jako ciekawostk´ przypomnij-
my, ̋ e równie˝ Polska Marynarka
Wojenna interesowa∏a si´ korwe-
tami typu Visby, finalnie zdecydo-
wano si´ jednak na wariant nie-
mieckiego typu MEKO A-100.

Modernizacja korwet

i niszczycieli min

31 stycznia br. zakoƒczy∏a si´
obszerna modernizacja korwety
SSttoocckkhhoollmm (K 11), zbudowanej
w latach 1982-85. Nieco wcze-
Êniej wcielono ponownie do s∏u˝-
by bliêniaczà jednostk´ MMaallmmöö
(K 12), zbudowanà w latach
1983-85. W ramach przeprowa-
dzonych prac unowoczeÊniono
komputerowy system dowodze-
nia i system nap´dowy. 

Modernizacji poddane zosta∏y
równie˝ dwa niszczyciele min ty-
pu Landsort – KKuulllleenn (M 74),
zbud. 1985-87, i VVeenn (M 76),
zbud. 1987-88. Jednym z celów
przeprowadzanych prac – podob-
nie jak wykonanych wczeÊniej na
korwetach Stockholm i Malmö –
jest przystosowanie jednostek do
pe∏nienia zadaƒ w ramach mi´-
dzynarodowych misji pokojo-
wych. Zakoƒczenie modernizacji
i ponowne wcielenie niszczycieli
min w szeregi floty ma nastàpiç
w paêdzierniku br. 

TTAAJJWWAANN
Kupno niszczycieli typu Kidd

Na poczàtku czerwca rzàd taj-
waƒski podjà∏ decyzj´ o kupnie
za 692,34 mln USD czterech wy-
cofanych w latach 1998-99 ame-
rykaƒskich niszczycieli typu Kidd
(KKiidddd, CCaallllaagghhaann, SSccootttt i CChhaann--
ddlleerr – DDG 993-996). Przypo-
mnijmy, ˝e okr´ty te powsta∏y na
zamówienie iraƒskiego szacha
Rezy Pahlavi, obalonego w 1979
w wyniku rewolucji islamskiej.
Niszczyciele zosta∏y nast´pnie
przej´te i ukoƒczone przez flot´
amerykaƒskà i wesz∏y do s∏u˝by
w latach 1981-82. 

W ramach kontraktu Chiƒczy-
cy tajwaƒscy otrzymajà nie tylko
okr´ty, ale tak˝e 248 przeciwlot-
niczych rakiet SM-2 Block 3A

„Standard” i 32 przeciwokr´towe
pociski RGM-84L Block II „Har-
poon.” Niektóre êród∏a (np.
AFP) sugerujà jednak, ˝e ze
wzgl´du na presj´ ze strony opo-
zycji parlamentarnej liczba
zakupionych pocisków „Stan-
dard” mog∏a zostaç ograniczona
do 148. 

Zdania na temat kontraktu na
Tajwanie sà podzielone. Krytycy
twierdzà, ˝e amerykaƒskie okr´ty
sà skarbonkà bez dna. Z kolei
zwolennicy zakupu niszczycieli
argumentujà, ˝e flota bardzo po-
trzebuje takich jednostek (aktu-
alnie Tajwan dysponuje jedynie
siedmioma 50-letnimi niszczycie-
lami typu Gearing, które zostanà
lada moment wycofane ze s∏u˝-
by). Okr´ty trafià jednak na Taj-
wan nie tak pr´dko – reaktywacja
zakonserwowanych jednostek
musi troch´ potrwaç. Pierwsze
dwa niszczyciele majà zatem
szans´ zasiliç szeregi floty dopie-
ro w 2005 r.

UUSSAA
Nadchodzi Ronald Reagan

Dziewiàty lotniskowiec ato-
mowy typu Nimitz – RRoonnaalldd  RRee--
aaggaann (CVN-76) – zosta∏ przej´ty
przez marynark´ 20 czerwca br.
Zbudowana przez stoczni´ New-
port News nale˝àcà do Northrop
Grummana jednostka jest pierw-
szym okr´tem lotniczym w histo-
rii Stanów Zjednoczonych, który
nosi imi´ ˝yjàcego prezydenta
kraju. Zastàpi on jeden z najstar-
szych lotniskowców znajdujàcych
si´ nadal w s∏u˝bie – CCoonnsstteellllaa--
ttiioonn (CV-64), który wycofany zo-
stanie ze s∏u˝by wkrótce potem –
najprawdopodobniej ju˝ w sierp-
niu br.

Budowa Reagana trwa∏a 5 lat.
St´pk´ po∏o˝ono 12 lutego
1998 r., zaÊ wodowano go 4 mar-
ca 2001. Na jego pok∏adzie bazo-
waç b´dzie 80 samolotów, a za∏o-
ga tego p∏ywajàcego miasta liczyç
b´dzie a˝ 6 000 osób. 

Modernizacja Enterprise

Stocznia Norfolk Naval Shipy-
ard w Portsmouth ukoƒczy∏a
7 maja 16-miesi´czny remont
pierwszego lotniskowca o nap´-
dzie nuklearnym – EEnntteerrpprriissee
(CVN-65). Prace przeprowadza-
ne by∏y w suchym doku i obejmo-

Z ˚YCIA FLOT
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Modernizacja stacjonujàcej w Karlskronie szwedzkiej trzeciej flotylli
bojowych okr´tów nawodnych rozpocz´∏a si´ od korwet Stockholm
(na fotografii) i Malmö. fot. Kockums AB

Sekcja reaktora atomowego jednego ze z∏omowanych rosyjskich
okr´tów podwodnych. fot. zbiory Siergiej Ba∏akin



wa∏y m.in. naprawy systemów
okr´towych, nap´du oraz
usprawnienia niektórych syste-
mów okr´towych. 

Konwersja SSBN->SSGN

Cztery atomowe okr´ty pod-
wodne z pociskami balistycznymi
typu Ohio, które Stany Zjedno-
czone zobowiàza∏y si´ do rozbro-
jenia na mocy uk∏adu START, nie
zostanà z∏omowane. Jeszcze
w tym roku rozpocznà si´ prace
na pierwszych dwóch okr´tach,
których celem b´dzie przekszta∏-
cenie dotychczasowych nosicieli
broni atomowej w jednostki zu-
pe∏nie nowego typu. Ju˝ w sierp-
niu rozpocznie si´ wi´c przebu-
dowa FFlloorriiddyy (SSBN-728), zaÊ
w listopadzie prototypowego
OOhhiioo (SSBN-726), na nosiciele
pocisków manewrujàcych „To-
mahawk” i jednostki wsparcia si∏
specjalnych. W tym celu miejsce
silosów z rakietami balistycznymi
zajmà specjalne pojemniki,
w których b´dzie mog∏o si´ znaj-
dowaç po 7 pocisków manewru-
jàcych „Tomahawk”. Wspomnia-
ne pojemniki b´dà jednak znacz-
nie bardziej uniwersalne. W ich
wn´trzu mo˝liwe te˝ b´dzie prze-
wo˝enie bezza∏ogowych samolo-
tów UAV i bezza∏ogowych pojaz-

dów podwodnych UUV. W rezul-
tacie konwersji jednostki b´dà
mog∏y przenosiç a˝ 154 „Toma-
hawki” i 102 ˝o∏nierzy si∏ specjal-
nych (wed∏ug innych êróde∏ – tyl-
ko 66 ̋ o∏nierzy). Okr´ty przezna-
czone te˝ b´dà m.in. do testowa-
nia nowych broni. Ka˝da z jedno-
stek b´dzie mog∏a ponadto prze-
woziç dwa aktualnie opracowy-
wane przez Northrop Grumman
Oceanic and Naval Systems mi-
niaturowe okr´ty podwodne
ASDS, których zadaniem b´dzie
skryte przenoszenie ˝o∏nierzy si∏
specjalnych wraz z wyposa˝eniem
w wybrane miejsce. 

Kolejne dwa okr´ty – MMiicchhii--
ggaann (SSBN-727) i GGeeoorrggiiaa
(SSBN-729) trafià do stoczni rok
póêniej. Po przebudowie wszyst-
kie jednostki zmienià sygnatury
SSBN na SSGN. Kontrakt na
przebudow´ czterech jednostek
typu Ohio, podpisany przez flot´
z General Dynamics Electric Bo-
at we wrzeÊniu 2002, jest wart 596
mln USD. Pierwszy okr´t trafi
z powrotem do linii w 2007 roku.

Rozpocz´cie prac poprzedzi∏
bardzo interesujàcy ekspery-
ment. W styczniu br. z jednego
z silosów Florida dwukrotnie wy-
strzelono nieuzbrojone rakiety
„Tomahawk” oraz... samolot

UAV! Bezza∏ogowy pojazd opu-
Êci∏ silos w specjalnej kapsule, zaÊ
start maszyny nastàpi∏ w chwili
wyrzucenia kapsu∏y na po-
wierzchni´ wody. Tym samym by∏
to chyba pierwszy w historii przy-
padek wystartowania samolotu
z pok∏adu zanurzonego okr´tu
podwodnego.

Warto przypomnieç, ˝e prze-
budow´ na jednostki wsparcia si∏
specjalnych przesz∏y w latach
1986-91 dwa atomowe okr´ty
podwodne typu Benjamin Fran-
klin – JJaammeess  KK..  PPoollkk (SSN-642,
eks SSBN-642) i KKaammeehhaammeehhaa
(SSN-645, eks SSBN-645), nie
otrzyma∏y one jednak ˝adnych
wyrzutni pocisków manewrujà-
cych. Zosta∏y one wycofane ze
s∏u˝by – odpowiednio – w latach
1999 i 2001.

TTUURRCCJJAA
Próby kutra rakietowego

Tufan

Najnowszy nabytek floty turec-
kiej – kuter rakietowy TTuuffaann
(P 333) typu Kilic – rozpoczà∏
w kwietniu br. próby morskie.
W porównaniu z poprzednimi
jednostkami tego typu (KKiilliicc,
KKaallkkaann, MMiizzrraakk – P 330-332) na
nowym okr´cie wprowadzono
kilka zmian w systemach bojo-

wych, m.in. zainstalowano arma-
t´ 76 mm OTO Melara w specjal-
nej obudowie wykonanej zgodnie
z prawid∏ami technologii „ste-
alth”. Okr´t zosta∏ zbudowany –
podobnie jak prototyp – przez
stoczni´ Lürssena w Bremen
(jednostki seryjne powstajà w tu-
reckiej stoczni Pendik NSY
w Istambule). Oprócz wymienio-
nych czterech kutrów w budowie
znajdujà si´ jeszcze dwa kolejne:
MMeelltteemm (P 334) i IImmbbaatt (P 335). 

Podstawowa charakterystyka
techniczna nowych jednostek jest
nast´pujàca: wypornoÊç 552 t
pe∏na; wymiary 62,4 x 8,5 x 2,5 m;
pr´dkoÊç 38 w´z∏ów; zasi´g
1 050 Mm/30 w´z∏ów; uzbrojenie
1 x 76 mm OTO Melara,
2 x 40 mm OTO Breda, 8 wpk
„Harpoon” klasy „woda-woda”,
2 km 7,62 mm; autonomicznoÊç
12 dni; za∏oga 45 osób. 

èród∏a:
SeaWaves, CEM’s, Fighting Ships, Com-

bat Fleets 2002-3, Armaris, defense-ae-

rospace.com, defense-aerospace.com,

AFP, SeaWaves, Bellona, Kockums AB,

Naval Technology, Tenix Defence Sys-

tems, Soldat und Technik, GlobalSecuri-

ty, AFP, Jane’s Navy International, Nor-

throp Grumman, US Navy, Marinha do

Brasil, informacje w∏asne.
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Najnowszy amerykaƒski lotniskowiec Ronald Reagan w trakcie prób stoczniowych w maju 2003. fot. U.S. Navy
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Koniec XIX wieku przyniós∏ wiele zmian
we flotach wojennych paƒstw skandynaw-
skich. Od 1889 r. rozpocz´to modernizacj´
norweskich si∏ zbrojnych. G∏ówny nacisk
by∏ skierowany na obron´ wybrze˝a. Jej
podstawowymi elementami mia∏y staç si´
pancerniki obrony wybrze˝a, kontrtorpe-
dowce, torpedowce, okr´ty dozorowe oraz
nadbrze˝ne systemy obronne. W 1890 r. za-
mówiono w stoczniach angielskich 4 pan-
cerniki1 obrony wybrze˝a oraz zlecono bu-
dow´ kilkunastu mniejszych jednostek
w stoczniach krajowych. Program rozbudo-
wy si∏ zbrojnych by∏ analogiczny jak w Szwe-
cji, paƒstwie zwiàzanym z Norwegià unià
personalnà, gdzie ju˝ w 1886 r. do czynnej
s∏u˝by wszed∏ pierwszy pancernik Svea2.
Kolejne okr´ty tej klasy Göta i Thule znala-
z∏y si´ w s∏u˝bie kolejno w latach 1891
i 1893 roku. Czwartym okr´tem tej klasy by∏
pancernik Oden3, który wszed∏ do s∏u˝by
w 1897 roku. Okr´t ten sta∏ si´ podstawà do
projektowania norweskich okr´tów obrony
wybrze˝a.

Pierwsze norweskie okr´ty tej klasy mia-
∏y posiadaç zdecydowanie mniejszà si∏´
ognia od swojego pierwowzoru. Kaliber
dzia∏ artylerii g∏ównej liczy∏ 209 mm4

(Oden mia∏ dzia∏a kalibru 254 mm). Sche-
mat uzbrojenia artylerii Êredniej kalibru
120 mm oraz systemy torpedowe pozosta∏y
bez wi´kszych zmian, podobnie jak kszta∏t
kad∏uba oraz nadbudówek.

W latach 1895/1896 rzàd norweski prze-
kaza∏ Marynarce Wojennej (KNM – Kon-
gelige Norske Marine) 10 milionów koron
norweskich, z tego 8,5 miliona zosta∏o prze-
znaczonych na budow´ dwóch pierwszych
pancerników. Umow´ na ich budow´ pod-
pisano z doÊwiadczonà stocznià angielskà
Armstrong w Newcastle (Elswick Works)
nad rzekà Tyne. Prace stoczniowe ruszy∏y
w 1896 roku. Okr´ty otrzyma∏y nazwy Ha-
rald Haarfagre oraz Tordenskjold. Pierw-
szy na cz´Êç pierwszego króla i za∏o˝yciela
paƒstwa norweskiego w 900 roku. Drugi na
czeÊç Petera Jansena Wessela Tordenskjol-
da (1690-1720), najwi´kszego dowódcy flo-
ty Królestwa Danii i Norwegii. Okr´ty
otrzyma∏y kolejno numery stoczniowe 648
i 649. 

Wodowanie pancernika Harald Haarfa-
gre odby∏o si´ 4 stycznia 1897 roku. Nied∏u-
go potem 18 marca 1897 r. zwodowano
pancernik Tordenskjold. Po ukoƒczeniu
prac wyposa˝eniowych oraz próbach mor-
skich, okr´ty przyby∏y do Norwegii kolejno
25 grudnia 1897 i 16 maja 1898 roku. 

Ukoƒczenie budowy dwóch pierwszych
pancerników zaowocowa∏o szybkim zamó-
wieniem kolejnych dwóch jednostek tej kla-
sy wed∏ug ulepszonego projektu. Nowy
projekt istotnie nie ró˝ni∏ si´ od poprzed-
niego. Ró˝nice polega∏y na zwi´kszeniu
mocy maszyn, co wiàza∏o si´ z wi´kszym za-
si´giem oraz nie zmienionà pr´dkoÊcià
(z powodu zwi´kszenia wypornoÊci). Zmo-
dyfikowano uzbrojenie artylerii Êredniej

wymieniajàc dzia∏a 120 mm na 149 mm
oraz dodano np. opancerzenie mostka.
Zmianom uleg∏ tak˝e kszta∏t nadbudówek.
Nowe okr´ty mia∏y posiadaç dwa krótsze
kominy zamiast jednego wy˝szego (posia-
da∏ on d∏ugoÊç 18 m). Przeobra˝eniom
uleg∏ tak˝e mostek oraz maszty.

Okr´ty, podobnie ja poprzednie, zamó-
wiono w stoczni Armstronga w Newcastle.
Otrzyma∏y one nazwy Norge oraz Eidsvold.
Pierwszy na czeÊç paƒstwa norweskiego
(Norge), drugi na pamiàtk´ ma∏ej miejsco-
woÊci Eidsvold po∏o˝onej w pobli˝u Oslo,
w której w 1814 r. zosta∏a podpisana konsty-
tucja paƒstwowa. Wodowanie pierwszego
pancernika odby∏o si´ 31 marca 1900 roku,
natomiast drugiego okr´tu 14 czerwca 1900
roku. Do koƒca tego˝ roku oba okr´ty przy-
by∏y do Norwegii, gdzie rozpocz´∏y si´ d∏u-
gotrwa∏e szkolenia za∏ogi i próby morskie.
Od tej pory w sk∏adzie Norweskiej MW
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cz´Êç I

Przemys∏aw Federowicz

1. Pancernik w j´zyku norweskim to „panserskipet”,
natomiast pancerniki to „panserskipene”.

2. Svea, Göta, Thule – pancerniki, wyp. maks.
3 273 t, wymiary 75,7 x 14,84 x 5,18 m, moc maszyn
3 100 KM, pr´dkoÊç 14 w, g∏ówne uzbrojenie
2 x 254 mm M/85, 4 x 152 mm M/83, wyrz. torped kal.
381 mm. Opancerzenie: pancerz boczny 297 mm, po-
k∏ad pancerny 49 mm.

3. Oden 1897, Thor 1899, Niord 1899 – pancerniki,
wyp. maks. 3 715 t, wymiary 84,78 x 14,77 x 4,92 m, moc
maszyn 5 330 KM, pr´dkoÊç 15 w, g∏ówne uzbrojenie
2 x 254 mm M/94, 4 x 120 mm M/94, 4 x 57 mm M/89,
wyrz. torped kal. 457 mm. Opancerzenie: pancerz bocz-
ny 243 mm, pok∏ad pancerny 49 mm.

4. Norweskie opracowania zawsze podajà zaokràglo-
ny kaliber dzia∏ w centymetrach. Dla przyk∏adu
209,3 mm to 21 cm, 149,1 mm to 15 cm, 102 mm to
10 cm itd. 

Tordenskjold w poczàtkowym okresie swojej s∏u˝by.
fot. zbiory Jaros∏aw Malinowski



znajdowa∏y si´ 4 pancerniki obrony wybrze-
˝a, 4 okr´ty artyleryjskie ró˝nych klas,
1 niszczyciel, 12 ma∏ych torpedowców oraz
wiele okr´tów pomocniczych i szkolnych.

W 1901 r. marynarka norweska rozpo-
cz´∏a projektowanie kolejnego pancernika
obrony wybrze˝a. Projekt mia∏ byç w du˝ej
mierze wzorowany na Norge. Zwi´kszone
mia∏y byç wymiary oraz artyleria g∏ównego
kalibru. Nik∏e szanse na przyznanie Êrod-
ków spowodowa∏y przerwanie prac projek-
towych do oko∏o 1911 roku. Wtedy to poja-
wi∏y si´ szanse na dotacj´ z bud˝etu. Stocz-
nia Armstronga wykona∏a wówczas 4 pro-
jekty dla norweskiej marynarki o numerach
715, 716, 717 i 720. Rok póêniej marynarka
wojenna otrzyma∏a od parlamentu (norwe-
ska nazwa Storting) 20 milionów koron
norweskich. 7 stycznia 1912 r. podpisano
umow´ o budow´ dwóch jednostek w stocz-
ni Armstronga. Dwa nowe okr´ty mia∏y
otrzymaç nazwy Bjørgvin i Nidaros. Za∏o-
˝eniem do ich budowy sta∏ si´ przed∏o˝ony
przez biuro projektowe Armstronga pro-
jekt nr 715B. Szczegó∏owe dane projektów
zosta∏y umieszczone w tabelach obok. Pan-
cerniki mia∏y staç si´ najnowoczeÊniejszymi
i najsilniej uzbrojonymi okr´tami norwe-
skiej marynarki wojennej.

Nidaros otrzyma∏ numer budowy 862,
natomiast Bjørgvin numer 861. Po∏o˝enie
st´pek odby∏o si´ w 1913 roku. Jednak˝e po

wybuchu I wojny Êwiatowej zosta∏y one
skonfiskowane przez Royal Navy. Bjørgvin
zosta∏ przemianowany na Glatton, nato-
miast Nidaros otrzyma∏ nazw´ Gorgon.
Wodowanie okr´tów nastàpi∏o kolejno
w sierpniu i wrzeÊniu 1914 roku, po czym a˝
do 1917 roku okr´ty sta∏y nieukoƒczone
w stoczni. W 1917 r. rozpocz´to jednak ich
modernizacj´ wed∏ug nowych planów pro-
jektu J. Peretta. Okr´ty otrzyma∏y zdecydo-
wanie wi´kszà wypornoÊç, bàble przeciw-
torpedowe i lepsze uzbrojenie przeciwlotni-
cze itp5.

Glatton zosta∏ wcielony do s∏u˝by 8 wrze-
Ênia 1918 roku. Bra∏ udzia∏ w walkach na
Kanale La Manche. Zatonà∏ 16 wrzeÊnia
1918 roku w Dover wskutek po˝aru i póê-
niejszej eksplozji6.

Gorgon wszed∏ do s∏u˝by 25 maja 1918
roku. Podobnie jak jego bliêniak uczestni-
czy∏ w walkach na Kanale La Manche.
Prawdopodobnie zosta∏ wycofany ze s∏u˝by
w 1921 roku. Póêniej by∏ u˝ywany jako
okr´t cel.

OOPPIISS  KKOONNSSTTRRUUKKCCJJII

Tordenskjold i Harald Haarfagre

WypornoÊç standardowa pancerników
Tordenskjold i Harald Haarfagre wynosi∏a
3 380 ton7, natomiast wypornoÊç maksy-
malna oceniana by∏a na 3 858 ton8. Okr´ty

posiada∏y d∏ugoÊç ca∏kowità 92,65 m, szero-
koÊç maks. 14,78 m oraz zanurzenie maks.
5,38 m.

Kszta∏tem przypomina∏y one szwedzki
pancernik Oden. Charakterystycznà cechà
okr´tów by∏ wysoki na 18 metrów komin.
Stewa dziobowa posiada∏a kszta∏t taranu.
Na okr´tach znajdowa∏y si´ dwa maszty
o konstrukcji palowej z umieszczonymi na
nich platformami dla dzia∏ek przeciwlotni-
czych i reflektorów. Na dziobowej nadbu-
dówce znajdowa∏ si´ otwarty pomost nawi-
gacyjny z ko∏em sterowym i reflektorami
oraz zamkni´ty pomost bojowy. Uk∏ad wià-
zaƒ kad∏uba wzd∏u˝no-poprzeczny. Jako
Êrodki komunikacyjne i ratownicze na
okr´tach znajdowa∏y si´ po 4 ∏odzie oraz je-
den uzbrojony kuter parowy. Pancerniki
posiada∏y po trzy kotwice. Dwie na dziobie
w kluzach burtowych, oraz jednà na rufie
na lewej burcie.

Nap´d stanowi∏y dwie trzycylindrowe,
maszyny parowe potrójnego rozpr´˝ania,
o ∏àcznej mocy 4 500 KM. Par´ dla nich za-
pewnia∏y trzy cylindryczne kot∏y parowe.
Zapas w´gla dla nich wynosi∏ 550 ton. Ma-
szyny parowe nap´dza∏y poprzez dwa wa∏y
dwie Êruby nap´dowe. Okr´ty mog∏y osià-
gnàç maksymalnà pr´dkoÊç 17 w9.

Opancerzeniem burtowym by∏ liczàcy
178 mm gruboÊci pancerz boczny, ciàgnàcy
si´ pomi´dzy barbetami dzia∏ artylerii g∏ów-
nej. Dziób i rufa by∏a chroniona lekkim
pancerzem przeciwod∏amkowym wynoszà-
cym 31 mm. Pok∏ad liczy∏ 50 mm, wie˝e ar-
tylerii g∏ówne chronione by∏y p∏ytami o gru-
boÊci do 220 mm. 
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Rozwa˝ane warianty norweskich pancerników (oko∏o 1911 r.)

NNrr  pprroojjeekkttuu: 715 716 717 720

DD∏∏uuggooÊÊçç: 88,0 m 97,5 m 97,5 m 76,0 m

SSzzeerrookkooÊÊçç: 15,5 m 17,4 m 18,9 m 17,4 m

ZZaannuurrzzeenniiee: 4,9 m 5,2 m 5,5 m 5,2 m

WWyyppoorrnnooÊÊçç: 5 000 t 5 500 t 6 000 t 4 000 t

PPrr´́ddkkooÊÊçç: 16,5 w 16,5 w 17,0 w 14,5 w

UUzzbbrroojjeenniiee: 2 x 240 mm 4 x 240 mm 2 x 305 mm 4 x 240 mm

6 x 152 mm 6 x 152 mm 6 x 152 mm 4 x 152 mm

4 x 76 mm 4 x 76 mm 4 x 76 mm 2 x 76 mm

Dane taktyczno-techniczne Bjørgvin i Nidaros *

WWyyppoorrnnooÊÊçç:: 4 900 t 

WWyymmiiaarryy:: 90,0 x 15,2 x 4,9 m 

MMoocc  mmaasszzyynn:: 4 500 KM 

PPrr´́ddkkooÊÊçç:: 15,0 w

ZZaa∏∏ooggaa:: 250 ludzi

UUzzbbrroojjeenniiee:: 2 x 240 mm L/50 BL (9,4”)

4 x 149 mm L/50 BL (6,0”)

6 x 102 mm L/50 BL (4,0”)

2 wyrz. torp. 457 mm 

* Wszystkie dane za Brook P. Warship built by Armstrong: HMS Glatton and Gorgon. W literaturze

mo˝na spotkaç si´ tak˝e z wymiarami 94 x 16,8 x 5,4 m, pr´dkoÊcià 16,5 w oraz dodatkowymi dzia∏a-

mi 2 x 76 mm.

5. Wi´cej informacji odnoÊnie Glatton i Gorgon
mo˝na znaleêç w P. Brook Warship built by Armstrong:
HMS Glatton and Gorgon, „Warship” 2/1985.

6. za Brook P, op.cit.
7. M.in. za Gröner E. Die deutschen Kriegsschiffe

1815-1945 Band 7. Mo˝na si´ tak˝e spotkaç z wartoÊcià
3350 t. 

8. M.in. za Gröner E op.cit. i George Paloczi – Ho-
rvath From Monitor to Missile Boat, Coast Defence
Ships and Coastal Defence since 1860. Inne êród∏a m.in.
Weyers Taschenbuch der Kriegsflotten 1914/15 podajà
wartoÊç 3 900 lub 3 920 t.

9. za F. Abelsen Mariens Fartoyer 1939-1945 og de-
res skjebne („Norweskie okr´ty 1939-1945”). Inne êró-
d∏a podajà 16,9 w lub 17,2 w.



Podczas s∏u˝by okr´ty przechodzi∏y sze-
reg modernizacji. Najwi´cej zmian dotyczy-
∏o uzbrojenia, o czym b´dzie mowa poni˝ej.
Modernizowano tak˝e nadbudówki, czego
przyk∏adem mo˝e przebudowa mostka na-
wigacyjnego na prze∏omie lat 1922/1923.

Artyleria g∏ówna pancerników Torden-
skjold i Harald Haarfagre sk∏ada∏a si´
z dwóch dzia∏ 209,3 mm10 (8.24 cala) L/44
BL11 firmy Armstrong, ∏adowanych odtylco-
wo modelu „Pattern B”. D∏ugoÊç lufy wyno-
si∏a 43,8 kalibrów. Zosta∏y one umieszczone
w opancerzonych wie˝ach na dziobie i rufie.
Kàt podniesienia wynosi∏ od -5 do +15 stop-
ni. Waga dzia∏a wynosi∏a 18,8 tony. Strzela∏y
one 142 kg (313 funtowymi) pociskami
z pr´dkoÊcià wylotowà 700 m/s (2297 f/s).

¸adunek miotajàcy wa˝y∏ 26 kg. Zasi´g przy
+5 stopniach wynosi∏ 6 000 m, natomiast
przy +11 stopniach liczy∏ 11 000 m. Ca∏kowi-
ty zapas amunicji wynosi∏ po 150 sztuk na
dzia∏o, przy czym 50 by∏o magazynowanych
w wie˝y artyleryjskiej, natomiast 100 pozo-
sta∏ych w komorze amunicyjnej. Wie˝e by∏y
chronione p∏ytami pancernymi 203 mm po
bokach oraz 220 mm z przodu. Ich kszta∏t
posiada∏ skoÊnà konstrukcj´ majàcà lepiej
zabezpieczaç je przed trafieniami pocisków,
powodujàc ich odbijanie. Kierowanie
ogniem odbywa∏o si´ poprzez peryskopy ce-
lownicze umieszczone wewnàtrz wie˝.

Po wycofaniu okr´tów ze s∏u˝by dzia∏a
zosta∏y zdj´te i zmagazynowane w magazy-
nach Tjuvholmutstikkeren w Horten12.

Prawdopodobnie do roku 1940 zosta∏y one
sprzedane na z∏om.

Artyleri´ Êredniego kalibru stanowi∏o
6 dzia∏ kal. 120 mm (4,724 cala) L/44 QF 13

modelu „Pattern Y” firmy Armstrong.
D∏ugoÊç lufy wynosi∏a 43,9 kalibrów. Zo-
sta∏y one umieszczone na pojedynczych la-
wetach na Êródokr´ciu, dwa w rejonie
dziobowej, dwa w rejonie rufowej nadbu-
dówki oraz pozosta∏e wokó∏ komina. Dzia-
∏a strzela∏y amunicjà scalonà o wadze
20,4 kg (45 funtów) z pr´dkoÊcià poczàt-
kowà 783 m/s (2570 f/s). Zasi´g dzia∏ wy-
nosi∏ oko∏o 9 000 m. Dzia∏a kal. 120 mm
Armstrong (typ M/95) zosta∏y po raz
pierwszy u˝yte w Norweskiej Marynarce
Wojennej na okr´cie artyleryjskim Frith-
jof 14. Nast´pnie wyposa˝ono w nie stawia-
cze min. Kolejne wersje dzia∏ Armstrong
L/44 M/97 i M/99 zastosowano w systemie
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Dane taktyczno-techniczne Tordenskjold i Harald Haarfagre

WWyyppoorrnnooÊÊçç  ssttaannddaarrddoowwaa: 3 350 t

WWyyppoorrnnooÊÊçç  mmaakkss: 3 858 t 

DD∏∏uuggooÊÊçç  nnaa  lliinniiii  wwooddnneejj//ccaa∏∏kkoowwiittaa: 85,03 m/92,65 m

SSzzeerrookkooÊÊçç  mmaakkss: 14,78 m

ZZaannuurrzzeenniiee  mmaakkss: 5,38 m 

PPrr´́ddkkooÊÊçç  mmaakkss: 17 w 

ZZaassii´́gg: 4 200 Mm/? w

MMoocc  mmaasszzyynn: 4 500 KM

ZZaa∏∏ooggaa: 249 lub 245 ludzi 

UUzzbbrroojjeenniiee  ((11889977)): 2 x 209 mm L/44 BL (2 x I)

6 x 120 mm L/44 QF (6 x I)

4 x 76 mm L/40 QF (4 x I)

2 x 76 mm L/28 QF HA plot (2 x I)

6 x 37 mm Hotchkiss plot (6 x I)

2 wyrz. torp. 457 mm (2 x I)

10. Dzia∏a 209,3 mm by∏y tak˝e instalowane od 1893
roku w norweskich bateriach nadbrze˝nych. I tak 2 dzia-
∏a typu M/97 L/45 wesz∏y w sk∏ad Fortu Hysnes, bronià-
cego wejÊcia do Trondheimfjordu, dwa typu M/00 L/45
umieszczono w Forcie Häoyä w Oslofjordzie (ko∏o
Tönsberg) oraz dwa kolejne dzia∏ tego typu L/45 w For-
cie Brettingen przy wejÊciu do Trondheimfjordu. 

11. BL – breech loader, czyli dzia∏o ∏adowane odtyl-
cowo wykorzystujàce pocisku wraz z oddzielnymi ∏adun-
kami miotajàcymi (kartuszami).

12. Notatka prasowa z 1948 r. ze zbiorów Morskiego
Muzeum w Horten.

13. QF – quick firing, oznaczenie stosowane dla ar-
mat szybkostrzelnych, odtylcowo ∏adowanych. Ró˝nica
pomi´dzy dzia∏ami ∏adowanymi odtylcowo typu BL po-
lega∏a na posiadaniu przez QF wi´kszej pr´dkoÊci po-
czàtkowej. Realizowano to poprzez zastosowanie amu-
nicji scalonej (pocisk plus ∏adunek miotajàcy w jednej
∏usce).

14. Frithjof ma∏y krà˝ownik (okr´t artyleryjski),
zwodowany 15 listopada 1985 r., wyp. 1 427 ton.
W 1908 r. przebudowany na okr´t szkolny. W s∏u˝bie do
1927 roku. 

rys. Jerzy Lewandowski

Harald Haarfagre (1897)



obrony brzegowej15 oraz na krà˝owniku
Viking16 (typ M/97) oraz minowcach (typ
M/97).

Obronà przeciwko torpedowcom i nisz-
czycielom (kontrtorpedowcom) zapewnia∏y
4 dzia∏a kal. 76,2 mm L/40 QF (3 cale)
Armstrong okreÊlane tak˝e jako 12pdr. Zo-
sta∏y one umieszczone pomi´dzy burtowy-
mi armatami kal. 149 mm. 

Uzbrojenie przeciwlotnicze (norw. lu-
ftvernkanon) sk∏ada∏o si´ z 2 dzia∏ kal.
76,2 mm L/28 QF HA (high angle – dzia∏o
plot.) wersji Mark I firmy Armstrong oraz
6 dzia∏ek kal. 37 mm L/45 Hotchkiss. Dzia-
∏a 76,2 mm zosta∏y umieszczone na rufowej
nadbudówce. Na prze∏omie lat 1922/1923
usuni´to 4 dzia∏a kal. 37 mm, a w ich miej-
sce zamontowano 2 dzia∏a kal. 47 mm L/46
Armstrong w wersji plot (zmodernizowane
do wersji plot.). 

Pancerniki Tordenskjold i Harald Haar-
fagre by∏y pierwszymi okr´tami norweskimi
wyposa˝onymi w podwodne wyrzutnie tor-
pedowe. Dwie pojedyncze rury torpedowe
kal. 457 mm (18 cali) firmy Armstrong, zo-
sta∏y umieszczone poni˝ej linii wodnej na
wysokoÊci Êródokr´cia na obu burtach.
Rozwiàzanie to zastosowano tak˝e na póê-
niejszych okr´tach typów Norge oraz Nida-
ros. Podczas jednej z modernizacji w 1927 r.
wyrzutnie zosta∏y usuni´te z pok∏adów jed-
nostek.

Dodatkowym wyposa˝eniem by∏y r´czne
strzelby i karabiny s∏u˝àce do zadaƒ po-

mocniczych np. przy strzelaniu do min mor-
skich czy wykorzystywanych przez ˝o∏nierzy
desantu. 

Podsumowujàc okr´ty mog∏y strzelaç sal-
wami burtowymi wa˝àcymi 345 kg z 2 dzia∏
209 mm oraz 3 kal. 120 mm. Salwa dziobo-
wa i rufowa wynosi∏a 182 kg (1 x 209 mm
oraz 2 x 120 mm).

Uzupe∏nieniem artylerii by∏y 3 reflektory
s∏u˝àce m.in. do walki nocnej. Dwa zosta∏y
umieszczone na pomoÊcie po obu stronach
mostka, oraz jeden na górnym marsie rufo-
wego masztu.

Projektujàc pancerniki nie przewidywa-
no u˝ycia na nich lotnictwa morskiego. Jed-
nak˝e w 1924 roku rozpocz´to na Torden-
skjold próby z jednomiejscowymi, ma∏ymi
dwup∏atowcami typu Sopwith „Baby”. By∏y

to standardowe samoloty norweskiego lot-
nictwa morskiego tamtego okresu. Posiada-
∏y silnik Clerget o mocy 130 KM, który za-
pewnia∏ pr´dkoÊç maksymalnà 160 KM.
Zasi´g wynosi∏ 400 km czyli 3 godziny lotu.
Waga samolotu wynosi∏a 620 kg, przy czym
z pe∏nym obcià˝eniem 823 kg. Dwup∏atow-
ce Sopwith „Baby” mog∏y wznosiç si´ na
wysokoÊç 4 000 m. Rozpi´toÊç skrzyde∏ wy-
nosi∏a 7,85 m, d∏ugoÊç 7,02 m i wysokoÊç
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15. Oko∏o 1895 r. dwa dzia∏a Armstronga kal.
120 mm L/44 M/97 znalaz∏y si´ na wyposa˝eniu Häöya
Fort ko∏o Tönsberg . Dzia∏a L/44 M/99 zosta∏y w 1899 r.
zakupione tak˝e dla fortecy Oscarsborg. 

16. Viking ma∏y krà˝ownik (okr´t artyleryjski), zwo-
dowany 2 kwietnia 1891 r. w Horten, wyp. 1 120 t.,
Uzbrojenie poczàtkowe 2 x 150 mm, 2 x 75 mm,
4 x 65 mm, 4 x 37 mm, 1 wyrz. torp. 356 mm. W 1904
przezbrojony. W s∏u˝bie do 1920 r.

rys. Przemys∏aw Federowicz

Wodnosamolot Sopwith „Baby”

Tordenskjold z wizytà w Rotterdamie w latach dwudziestych. Fotografia szczególnie dobrze ukazuje wyglàd pancernika z tego okresu.
fot. zbiory Jaros∏aw Malinowski



3 m. Zapas paliwa wynosi∏ 116 litrów, oraz
27 litrów oleju nap´dowego. Samoloty za-
stosowane na pancerniku Tordenskjold po-
siada∏y numery seryjne F.114 oraz F.118.
Z uwagi na ich niewielkie rozmiary dwa
z nich mieÊci∏y si´ na pok∏adzie rufowym.
Wodnosamoloty sporadycznie stacjonowa-
∏y na nim a˝ do lat trzydziestych. Wi´cej in-
formacji na temat tego aspektu w drugiej
cz´Êci.

Norge i Eidsvold

WypornoÊç standardowa pancerników
Norge i Eidsvold wynosi∏a 3 645 t, nato-
miast wypornoÊç maks. 4 233 ton17. Okr´ty
posiada∏y d∏ugoÊç ca∏kowità 94,6 m, szero-
koÊç maks. 15,7 m, oraz zanurzenie maks.
wynoszàce 5,4 m. Zosta∏y one zbudowane
wed∏ug zmodernizowanych planów okr´-
tów typu Harald Haarfagre. Kad∏ub pozo-
sta∏ bez wi´kszych zmian. Przeobra˝eniom
uleg∏y natomiast nadbudówki. Nowe okr´-
ty otrzyma∏y dwa kominy zamiast jednego.
Rozbudowano nadbudówk´ dziobowà, na
której znalaz∏ si´ zabudowany mostek na-
wigacyjny18 (zmodernizowany w latach
1922/1923) oraz odkryty pomost reflekto-
rów. Nowe pancerniki posiada∏y 8 ró˝nego
rodzaju Êrodków p∏ywajàcych w postaci ∏o-
dzi wios∏owych i kutrów parowych. Okr´ty
otrzyma∏y trzy kabestany dla dwóch kotwic
dziobowych (w kluzach burtowych) oraz
dla kotwicy rufowej znajdujàcej si´ na lewej
burcie.

Nap´d stanowi∏y dwie trzycylindrowe,
maszyny parowe potrójnego rozpr´˝ania,

o ∏àcznej mocy 5 170 KM19. Par´ dostarcza-
∏y trzy cylindryczne kot∏y. Zapas w´gla wy-
nosi∏ 590 ton. Maszyny nap´dowe poprzez
dwa wa∏y nap´dza∏y dwie Êruby. Moc ma-
szyn zapewnia∏a maksymalnà pr´dkoÊç
17,0 lub 17,2 w. Okr´ty posiada∏y jeden
ster.

Opancerzenie burtowe, znajdujàce si´
pomi´dzy barbetami artylerii g∏ównej, wy-
nosi∏o 152 mm. W przeciwieƒstwie do po-
przednich pancerników Norge i Eidsvold
nie posiada∏y burtowego opancerzenia
dziobu i rufy. Ochrona pok∏adu górnego
wynosi∏a oko∏o 50 mm. Mostek by∏ chro-
niony p∏ytami o gruboÊci 153 mm. Opance-
rzenie wie˝ g∏ównego kalibru sk∏ada∏o si´
z 229 mm p∏yt pancernych. Kazamaty,
w których umieszczono cztery dzia∏a kal.
149 mm by∏y chronione przez 122 mm pan-
cerz ochronny.

Pancerniki Norge i Eidsvold otrzyma∏y
dzia∏a kal. 209,3 mm wzoru „Pattern C”.
Nieco l˝ejsze od wczeÊniejszych wzoru
„Pattern B”, których ci´˝ar wynosi∏ 18,5 to-
ny. Dzia∏a umieszczono w nieco odmien-
nych wie˝ach artyleryjskich. G∏ówna ró˝ni-
ca polega∏a na zmniejszeniu d∏ugoÊci wie˝y
oraz zlikwidowaniu skoÊnych boków czy-
niàc wie˝´ „kanciastà”.

Artyleri´ Êredniego kalibru stanowi∏o
6 dzia∏ 149,1 mm L/46 BL (5,87 cala) firmy
Armstrong modelu „Pattern FF”, ∏adowa-
nych odtylcowo. D∏ugoÊç lufy wynosi∏a 45,8
kalibrów. Cztery dzia∏a zosta∏y umieszczo-
ne w kazamatach burtowych po obu stro-
nach nadbudówek dziobowej i rufowej. Ko-

lejne dwa posiadajàce maski ochronne
umieszczono na pok∏adzie g∏ównym w rejo-
nie drugiego komina. Po∏o˝enie dzia∏ po-
zwala∏o na ostrza∏ burtowy z trzech armat
149 mm, natomiast ostrza∏ dziobowy i rufo-
wy móg∏ byç prowadzony przez dwa dzia∏a
tego˝ kalibru. Strzela∏y one pociskami
o wadze 45 kg (99,3 funtów) z pr´dkoÊcià
wylotowà 800 m/s (2625 f/s). Ró˝ne wersje
tych dzia∏ by∏y stosowane od 1893 r. w sys-
temie obrony brzegowej Norwegii.

Obronà przeciwko torpedowcom i nisz-
czycielom zapewnia∏y 4 dzia∏a szybkostrzel-
ne kal. 76,2 mm L/40 QF firmy Armstrong.
Zosta∏y one umieszczone na pok∏adzie
g∏ównym pomi´dzy dzia∏ami kal. 149 mm.
Na prze∏omie lat 1922/1923 dodano kolej-
ne 4 dzia∏a kal. 76,2 mm L/40 Armstrong.
Zosta∏y one umieszczone na stropach kaza-
mat dzia∏ artylerii Êredniego kal. na dziobie
i rufie. Podczas jednej z modernizacji
(prawdopodobnie w latach trzydziestych)
zdj´to 2 dzia∏a z rufowej nadbudówki. Cie-
kawostkà jest fakt wydobycia z wraku Nor-
ge, który do tej pory le˝y na g∏´bokoÊci
25 m w Narwiku, w 1983 r. dwóch dzia∏ kal.
76,2 mm Armstrong. Jedno z nich jest eks-
ponatem w Muzeum Morskim w Horten
(Marinemuseet).
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17. M. in. za F. Abelsen op.cit., inne êród∏a podajà
np. G. Paloczi – Horvath op.cit. – 4 165 t oraz Weyers
Taschenbuch der Kriegsflotten 1914/15 – 4 200 t.

18. W muzeum morskim w Horten znajduje si´ zre-
konstruowany po wojnie pokój nawigacyjny z pancerni-
ka Norge.

19. za Taschenbuch der Kriegsflotten 1914/15. F.
Abelsen op.cit. podaje 4 500 KM identycznà jak dla
wczeÊniejszych pancerników.

rys. Jerzy Lewandowski

Norge (1940)



Ochron´ plot. pancernika Eidsvold sta-
nowi∏o 6 dzia∏ek kal. 47 mm L/46 Arm-
strong (zmodernizowane do wersji plot.).
Pancernik Norge otrzyma∏ tak˝e 6 dzia∏ kal.
47 mm L/46, lecz 4 by∏y typu Armstrong

a 2 pó∏automatyczne L/46 typu Hotchkiss.
W okresie 1922/1923 wzmocniono uzbroje-
nie plot. dodajàc 2 dzia∏a kal. 76,2 mm L/28
QF HA Armstrong wersji Mark I. Zosta∏y
one umieszczone na wie˝ach artylerii g∏ów-

nej. Zdj´to tak˝e 4 dzia∏a 47 mm pozosta-
wiajàc dwie sztuki L/46 Armstrong. Pod-
czas ostatniej modernizacji oko∏o 1939 r.
pancerniki otrzyma∏y poni˝sze uzbrojenie
(usuni´to wówczas dzia∏ka 47 mm):

– 2 x 76 mm L/28 M IV Bofors 20 (na wie-
˝ach 209 mm),

– 2 x 20 mm Oerlikon,
– 2 x 12,7 mm ckm-y Colt,
– 4 x 7,92 mm km-y Colt (standardowy

model stosowany przez Armi´ Norweskà).
Podobnie jak na pancernikach typu Ha-

rald Haarfagre zastosowano dwie pojedyn-
cze wyrzutnie torpedowe kal. 457 mm firmy
Armstrong umieszczone poni˝ej linii wod-
nej. W 1927 r. zosta∏y one zdemontowane
i prawdopodobnie trafi∏y na wyposa˝enie
brzegowych baterii torpedowych.

Podsumowujàc okr´ty strzela∏y salwà
burtowà z 2 dzia∏ 209 mm i 2 kal. 149 mm
wa˝àcà 419 kg. Waga salwy dziobowej
i rufowej wynosi∏a 232 kg (1 x 209 mm
i 2 x 149 mm). 

Do walki nocnej s∏u˝y∏y cztery reflektory.
Dwa umieszczone na platformie reflekto-
rów wokó∏ mostka nawigacyjnego, oraz ko-
lejne na górnych marsach dziobowego i ru-
fowego masztu. 

Ochron´ przeciwminowà stanowi∏y dwa
zestawy tra∏ów parawanowych umieszczo-
ne na obu burtach w rejonie dziobowej wie-
˝y g∏ównego kalibru.

(ciàg dalszy nastàpi)
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Dane taktyczno-techniczne Norge i Eidsvold

WWyyppoorrnnooÊÊçç  ssttaanndd.: 3 645 t

WWyyppoorrnnooÊÊçç  mmaakkss: 4 233 t 

DD∏∏uuggooÊÊçç  nnaa  lliinniiii  wwooddnneejj//ccaa∏∏kkoowwiittaa: ? m/94,6 m

SSzzeerrookkooÊÊçç  mmaakkss: 15,7 m

ZZaannuurrzzeenniiee  mmaakkss: 5,4 m

PPrr´́ddkkooÊÊçç  mmaakkss: 17,2 w

ZZaassii´́gg: 6 000 Mm/? w

MMoocc  mmaasszzyynn: 5 170 KM 

ZZaa∏∏ooggaa: 228 – 229 ludzi

UUzzbbrroojjeenniiee  ((11990000)): 2 x 209 mm L/44 BL (2 x I)

6 x 149 mm L/46 BL (6 x I)

4 x 76 mm L/40 QF (4 x I)

6 x 47 mm L/46 plot (6 x I)

2 wyrz. torp. 457 mm (2 x I)

UUzzbbrroojjeenniiee  ((11992222)): 2 x 209 mm L/44 BL (2 x I)

6 x 149 mm L/46 BL (6 x I)

8 x 76 mm L/40 QF (8 x I)

2 x 76 mm L/28 QF HA plot (2 x 1)

2 x 47 mm L/46 plot (2 x 1) 

2 wyrz. torp. 457 mm (2 x I)

UUzzbbrroojjeenniiee  ((11993399)): 2 x 209 mm L/44 BL (2 x I)

6 x 149 mm L/46 BL (6 x I)

6 x 76 mm L/40 QF (6 x I)

2 x 76 mm L/28 Bofors plot (2 x I)

2 x 20 mm plot Oerlion (2 x I)

2 x 12,7 mm plot (2 x I)

4 x 7,92 mm plot (4 x I)

20. Mo˝na tak˝e spotkaç informacj´, ˝e w 1939 lub
1940 r. na pok∏adach Norge i Eidsvold znajdowa∏y si´
2 dzia∏a kal. 40 mm Boforsa. Faktu temu zdecydowanie
zaprzecza Frank Abelsen autor lub wspó∏autor 6 ksià-
˝ek o norweskiej MW – korespondencja w∏asna z dnia
8.06.2003.

Eidsvold krótko przed wybuchem I wojny Êwiatowej. fot. zbiory Przemys∏aw Federowicz



31 maja na Morze Czarne wp∏ynà∏ drugi
du˝y niemiecki okr´t podwodny U 38
(zbud. 1914), nale˝àcy do tego samego typu
co U 33. Okr´t dotar∏ do Stambu∏u z Adria-
tyku 23 maja. Admira∏ Souchon napisa∏
w swoim dzienniku, ˝e przerwanie si´ 2 du-
˝ych okr´tów podwodnych przez zapory mi-
nowe na podejÊciu do Dardaneli graniczy∏o
z cudem. Okr´tem dowodzi∏ KL Max Va-
lentiner10, jeden z niemieckich rekordzi-
stów w zakresie zatapiania tona˝u. Jednost-
k´ skierowano do dzia∏aƒ przeciwko rosyj-
skim okr´tom u wybrze˝y Lazistanu, gdzie
przeprowadzana by∏a na du˝à skal´ opera-
cja przerzutu i desantowania oddzia∏ów ro-
syjskiej armii. Valentiner rozpoczà∏ dzia∏a-
nia od wysadzenia na brzeg 3 czerwca na
po∏udnie od fortu Anakria (14 Mm na pó∏-
noc od Poti) 3 agentów-czerkiesów. Przygo-
towywany wczesnym rankiem 7 czerwca
atak na 3 zbiornikowce 40 Mm na po∏udnio-
wy-wschód od Picundy, zosta∏ przerwany
dzi´ki czujnoÊci rosyjskich obserwatorów,
którzy na czas zauwa˝yli zbli˝ajàcy si´ nie-
przyjacielski okr´t podwodny. Natychmiast
otwarto ogieƒ artyleryjski, co zmusi∏o nie-
mieckà jednostk´ do zanurzenia si´, a wy-
strzelona 5 minut póêniej torpeda nie dosi´-
g∏a ju˝ celu. Nast´pny dzieƒ przyniós∏
Niemcom pierwszy sukces – na po∏udniowy-

-wschód od Tuapse zosta∏ storpedowany
i zatopiony transportowiec No 77 (Cement-
krug, 1 086 BRT). Godzin´ póêniej okr´t
przechwyci∏ 2 kolejne transportowce – No
21 (Wiera, 1 231 BRT) i No 39 (Ma∏orossi-
ja, 893 BRT), po chybieniu torpedy odpalo-
nej do pierwszej z jednostek, oba statki wy-
rzuci∏y si´ na brzeg 4 Mm na wschód od Tu-
apse. Podwodnicy ostrzelali statki z dzia∏,
wystrzeliwujàc do ka˝dego po 70 pocisków
kal. 88 mm.

Mimo znacznego zu˝ycia amunicji,
uszkodzenia okaza∏y si´ niewielkie, jednost-
ki wkrótce Êciàgni´to z mielizny i wyremon-
towano. Wszystkie 3 jednostki przeznaczo-
ne by∏y do przewozu zaopatrzenia dla Armii
Kaukaskiej w Trabzon, jednak p∏yn´∏y pod
balastem. Po nast´pnej godzinie zosta∏ roz-
strzelany z dzia∏ trzymasztowy szkuner Je-
katierina (149 BRT), zaÊ 10 czerwca 3 Mm
na po∏udnie od Gagry zatopiony ogniem ar-
tyleryjskim parowiec Orion (429 BRT).
Wszystkie te straty by∏y oczywistym rezulta-
tem braku jakiejkolwiek ochrony zaatako-
wanych statków. W dniu 11 czerwca u brze-
gów Lazistanu Valentiner przeprowadzi∏
nieudany atak na drednot Impieratrica Je-
katierina Wielikaja, odpalajàc 2 torpedy
z odleg∏oÊci 1 500 m, sam jednak zosta∏
ostrzelany przez rosyjskie okr´ty, a kontr-

torpedowiec Biespokojnyj (kpt. II rangi L. I.
Tichmieniew) zrzuci∏ nawet 5 bomb g∏´bi-
nowych, po raz pierwszy korzystajàc przy
poszukiwaniach z urzàdzeƒ hydroakustycz-
nych. Valentiner (podobnie jak nieco wcze-
Êniej Gansser), w pe∏ni zas∏u˝enie noszàcy
tytu∏ „króla zatopionego tona˝u”, po raz
pierwszy odczu∏ uderzenie bomb g∏´bino-
wych (sojusznicy nie stosowali ich jeszcze na
Morzu Âródziemnym). Nast´pnego dnia
okr´t skierowa∏ si´ w drog´ powrotnà do
bazy i 14-go wszed∏ do Bosforu.

26 czerwca, po relatywnie krótkim odpo-
czynku w Stambule U 38 ponownie wyszed∏
w morze by prowadziç dzia∏ania na rosyj-
skich liniach komunikacji. Przeprowadzony
wczeÊniej z powodzeniem w dniu 8 czerwca
atak jednoczeÊnie na 3 transportowce
i szkuner, poruszajàce si´ bez eskorty, zmu-
si∏ Rosjan do wprowadzenia konwojowania
jednostek, choç nawet to nie zawsze zapo-
biega∏o stratom. Wieczorem 29-go Valenti-
ner wysadzi∏ w pobli˝u Anakria kolejnych
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Andriej Gonczarow (Ukraina)
W∏adymir Zab∏ockij (Ukraina)

UU--bboooottyyKajzera
na Morzu Czarnym

cz´Êç II

10. do tego czasu mia∏ na swoim koncie nie mniej ni˝
79 zatopionych statków o tona˝u 175 303 BRT oraz
ci´˝kie uszkodzenie krà˝ownika Roxburgh przy czym
nale˝a∏ do niego rekord polegajàcy na zniszczeniu w cià-
gu miesiàca sierpnia 1915 roku u brzegów Wielkiej Bry-
tanii 30 statków o ∏àcznym tona˝u 71 389 BRT, którego
nie uda∏o si´ „poprawiç” ˝adnemu podwodnikowi do
koƒca wojny.

Niemiecki okr´t podwodny U 38 u wybrze˝y Bosforu.
fot. zbiory Anatol Taras



5 agentów (których póêniej mia∏ zabraç
U 33), a rankiem 2 lipca wykry∏ konwój
zmierzajàcy z Noworosijska do Batumi
w sk∏adzie 4 transportowców z 2 barkami na
holu, 2 kanonierek i 2 kontrtorpedowców.
Na trawersie rzeki Szache U 38 zaatakowa∏
torpedami transportowiec No 55 (Rokkliff,
brytyjski Rockliffe, 3 073 BRT), który po
storpedowaniu wyrzuci∏ si´ na brzeg. Pole-
g∏o 6 marynarzy z za∏ogi statku. Dwie doby
póêniej le˝àcy na brzegu statek zosta∏ osta-
tecznie zniszczony ogniem artyleryjskim
krà˝ownika Midilli11.

Po udanym uniku wystrzelonej torpedy
kontrtorpedowiec Lejtienant Szestakow
(kpt. II rangi A. A. Pczelnikow) ostrzela∏
okr´t podwodny pociskami „nurkujàcymi” ,
po czym przystàpi∏ do taranowania. Znajdu-
jàc si´ nad okr´tem podwodnym zrzucono
równie˝ 6 bomb g∏´binowych, których rezul-
tatem by∏o uszkodzenie peryskopu i kompa-
su, silnika od wstrzàsów i p´kni´cie kilku ar-
kuszy blach, zaobserwowano równie˝ nie-
wielkie przecieki do wn´trza kad∏uba. Pla-
ma oleju nap´dowego na powierzchni oraz
stwierdzona póêniej w czasie przeglàdu
kontrtorpedowca w doku bruzda na jego
dnie, da∏y podstawy Rosjanom do uznania
okr´tu podwodnego za zatopiony, faktycz-
nie jednak U 38 jeszcze przez tydzieƒ konty-
nuowa∏ patrol, choç czasowo opuÊci∏ miej-
sce, gdzie zosta∏ zaatakowany.

Warto odnotowaç bardzo niskà efektyw-
noÊç bomb g∏´binowych u˝ytych przez
kontrtorpedowiec. Wnioskujàc z raportu
dowódcy rosyjskiego kontrtorpedowca,
bomby zosta∏y zrzucone w∏aÊciwie bezpo-
Êrednio na pok∏ad znajdujàcego si´ na g∏´-
bokoÊci 11 m okr´tu podwodnego, co jed-
nak nie wywo∏a∏o ˝adnych istotnych uszko-
dzeƒ. Bomby g∏´binowe, które wprowadzo-
no w poczàtkach 1916 roku, posiada∏y za-
palnik hydrostatyczny, by∏y jednak jeszcze
niedoskona∏e i o ma∏ej mocy, zaÊ ich liczba
bardzo ograniczona (do poczàtków lata ca-
∏a marynarka wojenna otrzyma∏a raptem
149 sztuk). Dlatego te˝ mimo ˝e wczeÊniej
zauwa˝ono peryskop zbli˝ajàcego si´ U 38,
okr´ty eskorty nie przeprowadzi∏y prewen-
cyjnego ataku bombami g∏´binowymi, co
tym samym da∏o niemieckiej jednostce 15
minut na przeprowadzenie zakoƒczonego
sukcesem ataku. W oficjalnych rosyjskich
dokumentach podkreÊla si´, ̋ e by∏ to jedyny
w roku 1916 przypadek utraty transportow-
ca idàcego w sk∏adzie konwoju. Po tym ata-
ku, trasy konwojów zacz´to prowadziç w od-
leg∏oÊci 20 – 30 Mm od brzegu , co mocno
obni˝y∏o prawdopodobieƒstwo spotkania
z okr´tami podwodnymi, dzia∏ajàcymi zwy-
kle w strefie przybrze˝nej. 

Rankiem 4 lipca w rejonie Poti Valenti-
ner bez powodzenia próbowa∏ wyjÊç na po-

zycj´ do ataku na pancerniki 3 Grupy Ma-
newrowej, a wieczorem ostrzela∏ niezidenty-
fikowany parowiec (oko∏o 500 BRT) zmie-
rzajàcy do Poti, zmuszajàc go do wyrzucenia
si´ na mielizn´ na pó∏noc od fortu Anakria.
Ogieƒ artyleryjski z fortu zdo∏a∏ odp´dziç
agresora od statku. O Êwicie nast´pnego
dnia w rejonie przylàdka File U 38 wystrze-
li∏ niecelnà torped´ w kierunku pancernika
Pantielejmon, który odpowiedzia∏ ogniem. 

5 lipca Valentiner przekaza∏ drogà radio-
wà na Yavuz, który akurat znajdowa∏ si´ na
Morzu Czarnym, cenne informacje o rosyj-
skich okr´tach liniowych w rejonie Batumi,
co pozwoli∏o dowódcy krà˝ownika liniowe-
go na wybór najbezpieczniejszej trasy po-
wrotu do Bosforu i unikni´cia przechwyce-
nia przez przewa˝ajàce si∏y Floty Czarno-
morskiej. Nast´pnego dnia krà˝ownik
szcz´Êliwie osiàgnà∏ Bosfor. 

8 lipca w rejonie Hopa U 38 storpedowa∏
i zatopi∏ transportowiec No 120 (statek szpi-
talny Wpieried 3 534 BRT), przy czym
w czasie ataku zgin´∏o 7 cz∏onków za∏ogi,
w tym dowodzàcy jednostkà kontradm.
w stanie spoczynku Wilgejms. Valentiner,
podobnie jak Gansser, usprawiedliwia∏ atak
na statek szpitalny, tym, ˝e wzià∏ go za woj-
skowy transportowiec, co oznacza, ˝e jako-
by jednostka nie posiada∏a wyraênych zna-
ków Czerwonego Krzy˝a. Na tej podstawie
w swojej nocie rzàd ottomaƒski znów odpo-
wiedzialnoÊç za zatopienie statku zrzuci∏ na
stron´ rosyjskà. Trudno jednak wyobraziç
sobie, aby dos∏ownie tydzieƒ wczeÊniej (29
czerwca) zaliczona do statków szpitalnych
jednostka nie posiada∏a odpowiedniego
oznakowania. Co wi´cej, dziwnym zbiegiem
okolicznoÊci u brzegów Lazistanu ofiarami
„U-bootów” pad∏y w∏aÊnie statki szpitalne,
podczas gdy równoczeÊnie ˝aden z trans-
portowców Batumskiego Oddzia∏u Statków
nie zosta∏ nawet zaatakowany. Do wp∏ywem

tej „specjalizacji” kajzerowskich podwodni-
ków rosyjskie dowództwo zmuszone by∏o
z dniem 9 sierpnia skreÊliç z wykazu jedno-
stek szpitalnych Czerwonego Krzy˝a 2 oca-
la∏e statki Ekwator i Atene.

Po zakoƒczeniu wojny obaj dowódców
„wybijajàcych” si´ okr´tów podwodnych –
Gansser i Valentiner zostali wpisani przez
Brytyjczyków na list´ przest´pców wojen-
nych, jednak wÊród stawianych im zarzutów
nie by∏o epizodów z rosyjskimi statkami.
Prawdopodobnie wobec upadku rosyjskie-
go imperium nie by∏o komu sformu∏owaç
odpowiednich zarzutów.

Rankiem 10 lipca U 38 wykry∏ grup´ z∏o-
˝onà ze zbiornikowca i 3 transportowców,
kierujàcà si´ w stron´ brzegu w rejonie Su-
chumi. Po dwugodzinnym poÊcigu mi´dzy
Suchumi a Picundà uda∏o si´ zaatakowaç
torpedà i zatopiç idàcy pod balastem trans-
portowiec No 72 (Florida, eks-austriacki
Florida 3 228 BRT). Zakoƒczenie tej akcji
oznacza∏o powrót po 3 dobach do Bosforu,
gdzie okr´t odstawiono do remontu. Po
miesiàcu U 38 ostatecznie opuÊci∏ Morze
Czarne, na którym zdaniem Niemców
z uwagi na ma∏e nat´˝enie ˝eglugi nie by∏o
dostatecznej liczby celów dla jednostki tej
wielkoÊci. Opini´ t´ zdajà si´ potwierdzaç
wyniki osiàgni´te na Morzu Âródziemnym,
gdzie w okresie sierpnia i wrzeÊnia okr´t
podwodny zatopi∏ 24 statki o tona˝u 50 113
BRT. Pierwszà ofiarà U 38 pad∏ statek-pu-
∏apka Rememberance, w ogóle pierwsza
tej klasy jednostka zniszczona przez okr´t
podwodny w czasie I wojny Êwiatowej (do
tego czasu „Q-ships” zdo∏a∏y zatopiç ju˝
7 „U-bootów”).

I WOJNA ÂWIATOWA

13OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE ••  NNrr  6600 ((44//22000033))

11. podobno cz´Êç jego ∏adunku màki w workach zo-
sta∏a wkrótce wydobyta z wraku, a w trudnych latach
Wielkiej Wojny Ojczyênianej o jednostce przypomniano
sobie znów i nurkowie wydobyli jeszcze pewnà iloÊç mà-
ki z dawno spoczywajàcego w g∏´binach statku.

Statek szpitalny Wpieried zatopiony w rejonie Hopa przez U 38. fot. zbiory Wiktor Skopcow



Jednak bliêniaczy U 33 pozosta∏ jeszcze
na Morzu Czarnym i 6 sierpnia po trzymie-
si´cznym remoncie wyszed∏ ze Stambu∏u
aby podjàç dzia∏ania na liniach komunika-
cyjnych u wybrze˝y Kaukazu. Co prawda
z powodu sztormu okr´t musia∏ przeczekaç
dob´ w Bosforze, ale przecinajàc Morze
Czarne Gansser 8 sierpnia próbowa∏ wyjÊç
na pozycj´ do ataku na drednot Impieratri-
ca Jekatierina Wielikaja idàcy w eskorcie
2 kontrtorpedowców. Czterodniowe patro-
lowanie podejÊcia do Noworosyjska nie
przynios∏o ˝adnych rezultatów i jednostka
przesz∏a bardziej na po∏udnie. Rankiem
15 sierpnia okr´t wynurzy∏ si´ w pobli˝u
trzymasztowego szkunera z ∏adunkiem
drewna, który pospiesznie wyrzuci∏ si´ na
brzeg na pó∏noc od Poti (nazwa statku po-
zostaje nieznana). Wieczorem tego dnia na
pó∏noc od fortu Anakria, jednostka przez
ponad 2 godziny bezskutecznie próbowa∏a
nawiàzaç kontakt z wysadzonym w tym
miejscu przez U 38 jeszcze 29 czerwca agen-
tami, których mia∏ zabraç z powrotem do
Turcji. O godz. 22.57 Niemcom wydawa∏o
si´, ˝e zauwa˝yli rosyjski okr´t podwodny,
wobec czego salwowali si´ zejÊciem pod wo-
d´. Gansser by∏ przekonany, ˝e to pu∏apka
przygotowana przez Rosjan. 

Rankiem 15 sierpnia zgodnie z meldun-
kiem samolotu patrolowego Suchumskiej
Stacji Lotniczej okr´t podwodny przeciwni-
ka w po∏o˝eniu nawodnym by∏ zaobserwo-
wany 8 Mm na po∏udniowy-wschód od przy-
làdka Picunda. Miejsce to zosta∏o wkrótce

zaatakowane przez 3 wodnosamoloty, które
zrzuci∏y 3 du˝e i 5 ma∏ych bomb g∏´bino-
wych. W krajowej (rosyjskiej) literaturze
zwyk∏o si´ przyjmowaç, ˝e by∏ to atak na
okr´t Ganssera, a powsta∏e uszkodzenia sta-
∏y si´ przyczynà przedwczesnego powrotu
jednostki do Warny w dniu 19 sierpnia
(U 33 nie wystrzeli∏ ˝adnej torpedy i dyspo-
nowa∏ jeszcze sporymi zapasami). Informa-
cji o bombardowaniu nie potwierdzajà dane
niemieckie, zaÊ fakt wczeÊniejszego powro-
tu jest t∏umaczony wczeÊniejszym rozkazem
dowództwa by oszcz´dzaç pok∏adowe zapa-
sy i byç gotowym do natychmiastowego po-
nownego wyjÊcia w morze. Po trwajàcym od
19 do 21 sierpnia postoju w Warnie, okr´t
przeszed∏ do Bosforu, gdzie 23-zacumowa∏
przy burcie krà˝ownika Yavuz. W czasie
przejÊcia z Warny U 33 dwukrotnie bezsku-
tecznie próbowa∏ zaatakowaç rosyjskie
okr´ty podwodne. Rankiem 21-go w pobli-
˝u Warny celem by∏ Tiulen prowadzàcy
rozpoznanie podejÊcia do Jewksinogradu,
a 23-go w Bosforze Nierpa, który akurat za-
nurza∏ si´ by zaatakowaç turecki prom,
przez co sam uniknà∏ niemieckiej torpedy. 

UB 14 w okresie od koƒca maja do sierp-
nia przeprowadzi∏ 5 patroli bojowych,
wszystkie bez ˝adnych sukcesów: 25 maja –
8 czerwca w rejon Trabzon, 1 lipca i 30 lipca,
6 sierpnia pod Sewastopol, 18-21 sierpnia
w rejon wyspy Zmiejnyj oraz 23 sierpnia
z Jewksinogradu do Kaliakry, gdzie zaob-
serwowano rosyjski okr´t podwodny. Wyj-
Êcie w morze 26 czerwca zosta∏o przerwane

z powodu niesprawnoÊci kompasu i jednost-
ka nazajutrz wróci∏a do Stambu∏u. W czasie
jednego z patroli, 4 czerwca, wystrzelone
w kierunku rosyjskich transportowców sto-
jàcych na redzie Trabzon 2 torpedy nie do-
si´g∏y celu (zapewne z powodu odleg∏oÊci
wynoszàcej 3 000 m). Trzy dni póêniej w cza-
sie powrotu z patrolu w rejonie Zonguldak
na pok∏adzie dostrze˝ono torped´ wy-
strzelonà przez rosyjski okr´t podwodny,
przed którà salwowano si´ zanurzeniem.
17 czerwca dowództwo objà∏ OlzS Kurt
Schwarz, który zastàpi∏ zas∏u˝onego asa von
Heimburga. Ten ostatni po powrocie z pa-
trolu meldowa∏ niemieckiemu dowództwu
o ryzyku i trudnoÊciach operacji prowadzo-
nych przez tak ma∏e okr´ty podwodne w od-
dalonej wschodniej cz´Êci Morza Czarnego.

W czasie kolejnego patrolu, w dniu 4 lip-
ca jednostka w rejonie Sewastopola próbo-
wa∏a zaatakowaç wychodzàcy w morze
drednot Impieratrica Marija, zosta∏a jednak
w por´ dostrze˝ona i kontratakowana przez
wodnosamoloty patrolowe i kutry obrony
pop, co zmusi∏o dowódc´ do rezygnacji ze
swego zamiaru. W dniu 2 sierpnia w rejonie
przylàdka Sarycz zaobserwowano rosyjski
okr´t podwodny, który jednak zanurzy∏ si´
wczeÊniej nim niemiecki okr´t zdo∏a∏ wyjÊç
na pozycj´ do ataku.

Równie˝ bez ˝adnego rezultatu zakoƒ-
czy∏y si´ dzia∏ania „Siódemki” (zresztà
przez ca∏e lato, praktycznie jedynie 2 du˝e
okr´ty podwodne zdo∏a∏y uzyskaç sukcesy).
Niepowodzenia, które przeÊladowa∏o

I WOJNA ÂWIATOWA

14 NNrr  6600 ((44//22000033)) ••  OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE

Okr´t liniowy Impieriatrica Marija o ma∏y w∏os nie pad∏ ofiarà torped UB 7 i UB 14. fot. zbiory W∏adymir Zab∏ockij



Niemców po∏o˝ono na karb niedoskona∏o-
Êci konstrukcji i zu˝ycia mechanizmów. Na
pok∏adzie UB 7 przeprowadzono pilny re-
mont po przymusowym powrocie do Stam-
bu∏u w poczàtkach czerwca, a nast´pnie
znów przerzucono jednostk´ do Warny,
lecz kolejne wyjÊcie w morze zosta∏o prze-
rwane z powodu awarii i przysz∏o wracaç do
Bosforu. Kolejny pilny remont i nast´pne
przejÊcie do Jewksinogradu, skàd Lutjo-
hann poprowadzi∏ swojà jednostk´ 18 lipca
do Sewastopolu, gdzie 22-go próbowa∏ za-
atakowaç opuszczajàcy g∏ównà baz´ dred-
not Impieratrica Marija, zosta∏ jednak
w por´ odp´dzony przez rosyjskie wodno-
samoloty i kutry obrony pop. Wieczorem
nast´pnego dnia nieuda∏a si´ równie˝ dru-
ga próba wyjÊcia na pozycj´ do przeprowa-
dzenia ataku torpedowego. Niemiecka jed-
nostka odesz∏a do Jewksinogradu, który
osiàgn´∏a po 2 dobach, by nast´pnie szybko
przejÊç do Stambu∏u. W morze okr´t wy-
szed∏ dopiero po miesiàcu na patrolowanie
podejÊcia do Bosforu, gdzie zaobserwo-
wano rosyjskie kontrtorpedowce. Tylko
szybkie zanurzenie ocali∏o UB 7 przed
jednà z tych jednostek. Nast´pnego dnia,
21 sierpnia, Lutjohann mia∏ realne szanse
wyró˝niç si´, atakujàc znajdujàcy si´ w po-
∏o˝eniu nawodnym w odleg∏oÊci 25 Mm od
Bosforu rosyjski okr´t podwodny Nierpa
(st. lt. Wilken), do którego odpali∏ 2 torpe-
dy. Jedna z torped przesz∏a pod dziobem
przeciwnika, a druga trafi∏a w ruf´ Nierpy.
Jednak pod tak ostrym kàtem, ˝e nie zdo∏a∏
zadzia∏aç zapalnik torpedy, która prze∏a-
ma∏a si´ i zaton´∏a nie eksplodujàc. W tym
przypadku szcz´Êcie uÊmiechn´∏o si´ do
Rosjan, choç trafiç w tak niewielki cel jak
wynurzony okr´t podwodny i to jeszcze pod
bardzo niekorzystnym kàtem by∏o na pew-
no bardzo trudno. Trzy dni póêniej UB 7
wyszed∏ na kolejny patrol pod Sewastopol,
gdzie 28 i 30 sierpnia Lutjohann dwukrot-
nie próbowa∏ zajàc pozycj´ do zaatakowa-
nia zespo∏u okr´tów na czele z Impieratrica
Marija. W koƒcu 31 sierpnia okr´t uzyska∏
swój pierwszy i jak si´ okaza∏o ostatni suk-
ces, niszczàc za pomocà ∏adunku wybucho-
wego ˝aglowiec z ∏adunkiem soli. 

W tym czasie za∏oga bu∏garskiego okr´tu
podwodnego No 18 te˝ nie zbyt cz´sto wy-
chodzi∏a w morze w pobli˝u w∏asnych brze-
gów, z uwagi na liczne przeprowadzane re-
monty (w dwóch wyjÊciach N. Todorowa za-
stàpi∏ jego dubler – lt. G. S∏awianow).
W dniu 25 sierpnia w czasie pierwszego na-
lotu na Jewksinograd rosyjskich maszyn
z transportowca wodnosamolotów, okr´t
zosta∏ ostrzelany z broni maszynowej gdy
pokonywa∏ w∏asne pole minowe. Próba zbli-
˝enia si´ do rosyjskiego zespo∏u okr´tów za-
koƒczy∏a si´ niepowodzeniem.

Tymczasem jednak niemieckie dowódz-
two nie traci∏o nadziei na zmian´ sytuacji na
Morzu Czarnym dzi´ki udanym atakom
„U-bootów” na du˝e jednostki nawodne,
wobec czego przerzuca∏o na ten akwen no-
we okr´ty podwodne. 12 sierpnia do Stam-
bu∏u dotar∏ UB 45, a 4 dni póêniej blokad´
w rejonie Dardaneli pokona∏ równie˝ UB
42, który opuÊci∏ Pola wraz z poprzednim
okr´tem. W dniu 4 sierpnia wyszed∏ z Koto-
ru bliêniaczy UB 44, który jednak po drodze
zaginà∏ bez wieÊci. Wszystkie trzy jednostki
nale˝àce do przybrze˝nego typu UB-II, sta-
nowiàcego rozwini´cie okr´tów typu UB-I,
zosta∏y zbudowane w roku 1916. Podstawo-
wym unowoczeÊnieniem by∏o wprowadze-
nie 2 niezale˝nych od siebie silników, zwi´k-
szenie pr´dkoÊci nawodnej, zasi´gu
i wzmocnienie uzbrojenia. Przy czym okr´ty
nadal mog∏y byç transportowane kolejà
w stanie cz´Êciowo rozebranym. Jednostki
te mia∏y nast´pujàce podstawowe parame-
try taktyczno-techniczne: wypornoÊç 272/
305 t, wymiary 36,13 x 4,36 x 3,68 m, 2 silni-
ki wysokopr´˝ne po 142 KM, 2 silniki elek-
tryczne po 140 KM, pr´dkoÊç 9,08/5,71 w´-
z∏a, zapas paliwa do 32 t, zasi´g 6 940 Mm
przy 5 w´z∏ach, za∏oga 23 ludzi. Uzbrojenie
stanowi∏y 2 wyrzutnie torpedowe kal.
500 mm (ogó∏em do 6 torped) oraz 1 dzia∏o
kal. 88 mm.

W dniu 24 sierpnia z Bosforu wyszed∏ UB
45 pod dowództwem KL Carla Palis, który
wczeÊniej do 21 czerwca 1915 roku dowo-
dzi∏ podwodnym stawiaczem min UC 13,
a nast´pnie do stycznia 1916 UC 12 i ju˝
w pierwszym patrolu na Morzu Âródziem-
nym zatopi∏ 2 parowce (8 996 BRT). Okr´t
dzia∏a∏ we wschodniej cz´Êci Morza Czarne-
go, gdzie 29 sierpnia wystrzeli∏ z odleg∏oÊci

oko∏o mili torped´ do stojàcych na redzie
Trabzon transportowców. Torpeda eksplo-
dowa∏a na brzegu, zaÊ pozycja okr´tu pod-
wodnego zosta∏a ostrzelana z dzia∏ przez
kontrtorpedowce, a nast´pnie przez kilka
godzin obrzucana bombami g∏´binowymi.
Palis zmuszony by∏ opuÊciç niebezpieczny
rejon, zaÊ rankiem 31 sierpnia na po∏udnie
od Poti wykry∏ i ostrzela∏ 2 transportowce.
Jeden ze statków zdo∏a∏ skryç si´ w porcie,
zaÊ drugim uszkodzonym i wkrótce dobitym
torpedà by∏ transportowiec No 108 (Tewe-
re, w∏oski Tevere, 2 666 BRT), który zmie-
rza∏ do Batumi z ∏adunkiem dla Armii Kau-
kaskiej. Po powrocie w rejon Trabzon
w dniu 2 wrzeÊnia UB 45 storpedowa∏ trans-
portowiec No 22 (D˝iokonda, dawny brytyj-
ski Gioconda, 3 701 BRT) , który jednak
zdo∏a∏ wyrzuciç si´ na p∏ycizn´, gdzie wyko-
rzystywany by∏ w charakterze przystani dla
roz∏adunku innych jednostek. Palis skry∏ si´
w g∏´binie przed poszukujàcymi go wodno-
samolotami i kontrtorpedowcem Smietli-
wyj, który wystrzeli∏ w kierunku okr´tu pod-
wodnego 2 torpedy i zrzuci∏ 3 bomby g∏´bi-
nowe12, nast´pnie po pó∏ godziny odpali∏
torped´ do transportowca No 6 (Afon). Do-
wódca nie zna∏ rezultatów swych dzia∏aƒ,
choç s∏ysza∏ detonacj´. Widocznie torpeda
eksplodowa∏a na brzegu. Torpedowiec znów
bezskutecznie ob∏o˝y∏ okr´t podwodny
bombami, ten ostatni zdo∏a∏ jednak bez-
piecznie powróciç do Stambu∏u cztery doby
póêniej.

W Êlad za jednostkà Palisa, w dniu 28
sierpnia, w którym do wojny przystàpi∏a Ru-
munia, wyszed∏ w morze tak˝e UB 42 KL
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Transportowiec No 108 (Tewerne) zatopiony w rejonie Trabzon przez UB 45.
fot. zbiory Wiktor Skopcow

12. prawdopodobnie by∏ to pierwszy w historii przy-
padek u˝ycia torped przez okr´t nawodny do niszczenia
okr´tu podwodnego znajdujàcego si´ w zanurzeniu.



Fritza Wernicke, który skierowa∏ si´ pod
Konstanc´. Tam w nocy 1 wrzeÊnia jednost-
ka przepuÊci∏a szans´ zaatakowania statku,
który przeszed∏ zbyt blisko by zdà˝yç przy-
gotowaç torped´ do odpalenia. Wernicke
zrehabilitowa∏ si´ 3 wrzeÊnia, gdy w odleg∏o-
Êci 12 Mm na pó∏nocny-wschód od wyspy
Fidonisi (Zmiejnyj) storpedowa∏ transpor-
towiec No 48 (Pietr Darsi, 731 BRT). Atak
kosztowa∏ ˝ycie 15 cz∏onków za∏ogi statku,
zaÊ pozosta∏ych 6 podniós∏ z wody i wzià∏ do
niewoli okr´t podwodny. Po 2 dniach UB 42
powróci∏ do Warny, skàd 7-go i 9-go wycho-
dzi∏ wraz z UB 7 na krótkie patrole w rejon
Kaliakry w poszukiwaniu rosyjskich kontr-
torpedowców, by ostatecznie 9 wrzeÊnia po-
nownie skierowaç si´ ku wybrze˝om Rumu-
nii. Tam 11 wrzeÊnia Wernicke bezskutecz-
nie próbowa∏ zaatakowaç jednostk´ patro-
lowà na po∏udniowy-wschód od Suliny, zaÊ
3 dni póêniej na pó∏nocny-zachód od Kon-
stancy chybi∏ torpedà wystrzelonà do trans-
portowca No 21 (Wiera, który ju˝ w czerw-
cu uszkodzi∏ Valentiner).

Od wrzeÊnia 1916 roku po przystàpieniu
Rumunii do wojny, zmieni∏y si´ niektóre za-
dania postawione przez Stawk´ przed Flotà
Czarnomorskà, nale˝a∏y do nich przede
wszystkim przerwanie dzia∏aƒ nieprzyjaciel-
skich okr´tów podwodnych, zabezpieczenie
nadbrze˝nych skrzyde∏ rosyjskiej armii oraz
blokada Zag∏´bia W´glowego i efektywne
operacje minowe na podejÊciach do Bosfo-
ru i Warny. Wieczorem 15 wrzeÊnia rosyjski
podwodny stawiacz min Krab postawi∏ za-
por´ z∏o˝onà z 30 min w rejonie Warny. Ro-
syjskie dowództwo podj´∏o równie˝ inne
dzia∏ania. Jeszcze w nocy 19 sierpnia 1916
roku stawiacz sieci Aju-Dag postawi∏ sieç
przeciwtorpedowà przed wejÊciem do Pota-
powskiego Kana∏u u ujÊcia Dunaju, gdzie

ju˝ nast´pnego dnia zacz´∏y bazowaç kontr-
torpedowiec Zawietnyj i dywizjon liczàcy
7 kutrów patrolowych. W nocy 27 listopada
1916 kontrtorpedowce Py∏kij i Dierzkij wy-
stawi∏y zapor´ ze 120 min mi´dzy Konstan-
cà a przylàdkiem Midia, zaÊ stawiacz Elbo-
rus sieci bezpoÊrednio na podejÊciu do Kon-
stancy. Kolejne 2 sieci o d∏ugoÊci po 4 Mm
wystawiono na podejÊciach do Dunaju.
W nocy 17 grudnia tra∏owiec No 234 posta-
wi∏ jeszcze 220 min przed Konstancà

Na ten okres przypada∏ okres wzmo˝onej
aktywnoÊci nieprzyjacielskich okr´tów pod-
wodnych w pó∏nocno-zachodniej cz´Êci Mo-
rza Czarnego. W dniu 7 wrzeÊnia dowódca
bu∏garskiego No 18, przez prawie pó∏ dnia
obserwowa∏, jak podwodny stawiacz min
Krab wchodzi∏ do Konstancy na holu kontr-
torpedowca. N. Todorow rozpozna∏ przybli-
˝one rozmieszczenie przejÊç w polach mino-
wych i zbli˝y∏ si´ na odleg∏oÊç 1 – 1,5 Mm do
falochronu portu. W porcie zauwa˝ono
pancernik Rostis∏aw, 2 kontrtorpedowce,
2 transportowce, których jednak nie sposób
by∏o zaatakowaç. Dwa dniu póêniej ran-
kiem zaobserwowano w odleg∏oÊci ponad
1 Mm zanurzajàce si´ 2 rosyjskie okr´ty
podwodne. W czasie nast´pnego patrolu
w dniach 19-21 wrzeÊnia w rejonie Konstan-
cy przy próbie zbli˝enia si´ na pozycj´ do
ataku na kontrtorpedowiec typu Bystryj,
Bu∏garzy wpadli na pole minowe, z którego
musieli si´ wycofaç, tràcajàc przy tym min-
repy. Do koƒca roku Bu∏garzy jeszcze 7 ra-
zy weszli na rosyjskie pole minowe, nie od-
noszàc przy tym ˝adnych uszkodzeƒ.

Jedynym rezultatem kolejnego patrolu
UB 7 w rejonie Sewastopola w dniach 11-18
wrzeÊnia, by∏a nieudana próba zaatakowa-
nia rankiem 14-go grupy rosyjskich torpe-
dowców, która zakoƒczy∏a si´ kontratakiem

tych ostatnich, ostrzeliwujàcych zauwa˝ony
peryskop i obrzucajàcych miejsce bombami
g∏´binowymi. 

We wrzeÊniu U 33 wyszed∏ ze Stambu∏u
w kolejny patrol na rosyjskich liniach komu-
nikacyjnych u wybrze˝y Rumunii. Przez
pierwsze dwa dni Gansser, nie zauwa˝y∏
˝adnych jednostek przeciwnika, wobec cze-
go postanowi∏ ostrzelaç z dzia∏ Mangali´.
Na miejscowoÊç Niemcy wystrzelili ∏àcznie
186 pocisków kal. 88 mm, które zniszczy∏y
kilka budynków i zabi∏y 3 mieszkaƒców.
Gdy po 4 godzinach pojawi∏y si´ kontrtor-
pedowce Bystryj i Gromkij okr´t podwodny
schroni∏ si´ w g∏´biny. W dniu 9 wrzeÊnia
U 33 powróci∏ do Jewksinogradu, a 11-go
w czasie nalotu rosyjskiego lotnictwa mor-
skiego (jedna z 54 zrzuconych bomb spad∏a
w odleg∏oÊci 80 m od jednostki) zapisa∏ na
swoje konto zestrzelenie jednej z maszyn
przeciwnika, co nie znalaz∏o jednak po-
twierdzenia w êród∏ach. Faktycznie w czasie
ataku Rosjanie utracili 1 wodnosamolot,
który spad∏ do wody wkrótce po starcie z po-
wodu awarii silnika. W czasie próby holowa-
nia przez kontrtorpedowiec Zwonkij wod-
nosamolot ten zatonà∏.

Patrolujàc w dniach 16-22 wrzeÊnia rejon
Konstancy U 33 18-go zniszczy∏ ko∏o Porti-
cy 2 rumuƒskie ˝aglowe barkasy rybackie
(po prostu przebito im dno). Trzech ryba-
ków w wieku 17, 19 i 32 lat, którzy mogli zo-
staç zmobilizowani do s∏u˝by wojskowej
wzi´to do niewoli, a pozosta∏ych wraz z trze-
cim barkasem wypuszczono.

Kolejny patrol u brzegów Rumunii
w dniach 30 wrzeÊnia – 9 paêdziernika oka-
za∏ si´ bezowocny, jeÊli nie liczyç uratowania
5 paêdziernika za∏ogi uszkodzonego nie-
mieckiego wodnosamolotu „738” i niesku-
tecznej strzelaniny z jednostkami patrolo-
wymi. Nast´pny krótki wypad pod Sewasto-
pol, gdzie czatowano ca∏y dzieƒ 15 paêdzier-
nika, zakoƒczy∏ si´ powrotem 16-go do
Stambu∏u. W dniu 15 listopada okr´t na za-
wsze opuÊci∏ wody Morza Czarnego, kieru-
jàc si´ na Adriatyk, gdzie w bazie Pola zosta∏
poddany kapitalnemu remontowi 13.

W dniu 27 wrzeÊnia swoje kolejne wyjÊcie
w morze przeprowadzi∏ UB 42, który
wpierw musia∏ odholowaç wodujàcy przy-
musowo w rejonie Szabli wodnosamolot
„530” do Warny. W czasie tego patrolu
Wernicke zatopi∏ tylko ˝aglowiec Sw. Niko-
∏aj (34 BRT), który zniszczono za pomocà
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13. interesujàce, ˝e dowódcy obu du˝ych okr´tów
podwodnych stali si´ s∏awnymi „asami” i nast´pnie do-
wodzili ju˝ typowymi krà˝owniczymi jednostkami. Va-
lentiner ze zniszczonym tona˝em 300 tys. BRT zajmuje
II miejsce w rankingu najlepszych, a Gansser z 140 tys.
BRT XIII miejsce. OczywiÊcie na zwi´kszenie osobiste-
go „rachunku” tego ostatniego nie wp∏ynà∏ postój U 33
w Stambule od maja do sierpnia ani kiepskie wyniki po-
chodów na Morzu Czarnym.

Admira∏ Souchon w trakcie inspekcji za∏ogi U 38. fot. zbiory Wiktor Skopcow



∏adunku wybuchowego 5 paêdziernika na
po∏udnie od Tendry. Dwie próby zaatako-
wania 7-go statków na pó∏noc od wyspy Fi-
donisi (Zmiejnyj) zakoƒczy∏y si´ niepowo-
dzeniem. Wkrótce okaza∏o si´, ˝e by∏ to
w ogóle jedyny sukces niemieckich okr´tów
podwodnych w paêdzierniku. W czasie na-
st´pnego patrolu w dniach 16-20 paêdzier-
nika kolejny atak omal nie zakoƒczy∏ si´ tra-
gicznie dla Wernicke i jego za∏ogi. Rankiem
19 paêdziernika na pó∏nocny-wschód od
Konstancy (44°31’N, 29°16’E) dowódca
storpedowa∏ transportowiec No 75 (Carica
2 891 BRT) idàcy z Odessy do Konstancy
z ∏adunkiem 800 materia∏ów intendenckich.
Za∏oga poÊpiesznie opuÊci∏a uszkodzony
statek, zaÊ przyby∏e z Konstancy tra∏owce
i torpedowce próbowa∏y, co prawda bezsku-
tecznie, odholowaç uszkodzonà jednostk´
do brzegu. W tym czasie okr´t podwodny
omal nie pad∏ ofiarà w∏asnej torpedy, wy-
strzelonej z odleg∏oÊci zaledwie 250 m do
nie chcàcego zatonàç przez ponad godzin´
statku. Niespodziewanie torpeda zboczy∏a
z kursu i rozpocz´∏a cyrkulacj´. Aby unik-
nàç trafienia niemiecki okr´t podwodny
musia∏ przejÊç pod tonàcym statkiem,
w trakcie czego w wyniku kolizji pogià∏ pe-
ryskop. W rezultacie przerwano patrol i UB
42 ju˝ nast´pnego powróci∏ do Warny. Re-
mont przebieg∏ sprawnie i Wernicke wy-
szed∏ w morze ju˝ 23-go, co prawda z zaled-
wie 1 torpedà na pok∏adzie, co wskazywa∏o
na trudnoÊci w pe∏nym zaopatrzeniu wysu-
ni´tej bazy. Rejs, którego celem by∏a wyspa
Fidonisi (Zmiejnyj) zakoƒczy∏ si´ bez ˝ad-
nych sukcesów, a po powrocie 28-go do
Warny, w dniach 1-3 listopada okr´t prze-
szed∏ do Stambu∏u.

Wkrótce jednak za wszystkie te skromne
sukcesy przysz∏o niemieckim podwodnikom
zap∏aciç wysokà cen´. Rosjanie zastosowali
przeciw okr´tom podwodnym wypróbowa-
ne i nie raz ju˝ sprawdzony Êrodek – miny.
Stawiacze min, kontrtorpedowce i tra∏owce
bardzo umiej´tnie dos∏ownie zasypa∏y mi-
nami tureckie tory wodne, parali˝ujàc ˝e-
glug´ w rejonie nieprzyjacielskiego wybrze-
˝a. Na rezultaty aktywnych dzia∏aƒ mino-
wych Floty Czarnomorskiej nie trzeba by∏o
d∏ugo czekaç. W dniu 27 wrzeÊnia z Warny
wyszed∏ w morze UB 7 pod dowództwem
OlzS Hansa Lutjohann. Na pok∏adzie znaj-
dowa∏o si´ 15 cz∏onków za∏ogi i bu∏garski
starszyna II statii (mat) Stojan Georgijew
Peszew, który by∏ sternikiem-sta˝ystà. Do
planowanego po zakoƒczeniu tego patrolu
przekazania okr´tu Bu∏garii nie dosz∏o, bo-
wiem jednostka zagin´∏a bez wieÊci. Funk-
cjonujàca i cz´sto powtarzana wersja o zato-
ni´ciu w wyniku zbombardowania przez ro-
syjski wodnosamolot w dniu 1 paêdziernika
na po∏udniowy-zachód od przylàdka Cher-

sones (w przybli˝eniu w punkcie o wspó∏-
rz´dnych 44°30’N i 33°15’E) bioràc pod
uwag´ niskà efektywnoÊç ówczesnej broni
pop, wydaje si´ mocno naciàganà. Problem
bowiem w tym, ˝e w dniu 12 listopada 1916
roku w rejonie przylàdka Kaliakra odnale-
ziono cia∏o bosmata Morschladta z za∏ogi
UB 7 (na odzie˝y by∏ napis „Morschladt
2md 14”).Tym samym wszystko zdaje si´
wskazywaç, ˝e okr´t zatonà∏ w pobli˝u wy-
brze˝y Bu∏garii, jeszcze w czasie marszu na
pozycj´, a jego przyczynà mog∏a byç zarów-
no mina jak i awaria ca∏kiem ju˝ zu˝ytej jed-
nostki. Pewnà przyczyn´ okreÊliç mo˝na b´-
dzie dopiero po ewentualnym odnalezieniu
i spenetrowaniu wraku, co bioràc pod uwa-
g´ wspó∏czesne osiàgni´cia w zakresie pod-
wodnych technologii, jest ca∏kiem prawdo-
podobne. 

Trzeci patrol Podwodnika No 18 ku ru-
muƒskim wybrze˝om w dniach od 8 do 16
paêdziernika wyró˝ni∏ si´ godnym odnoto-
wania faktem. 10 paêdziernika w kierunku
ostrzeliwujàcego pozycje nieprzyjaciela
kontrtorpedowca Kapitan-Lejtienant Bara-
now z odleg∏oÊci 500 m wystrzelona zosta∏a
torpeda. Jednostka rosyjska zrobi∏a unik
przed torpedà i wraz z kutrami pop zaatako-
wa∏a miejsce bombami g∏´binowymi. Bu∏-
garski okr´t podwodny leg∏ na dnie na g∏´-
bokoÊci 25 metrów, przy czym w nast´p-
stwie bliskich wybuchów bomb g∏´binowych
jedna z baterii akumulatorów zacz´∏a prze-
ciekaç. Uszkodzenie uda∏o si´ chwilowo
usunàç, jednak ponowna awaria dwa dni
póêniej uniemo˝liwi∏a podj´cie w tym rejo-
nie próby ataku na 2 kontrtorpedowce. Tym
niemniej jednak pierwszy w historii bu∏gar-
skiej marynarki wojennej atak torpedowy
okr´tu podwodnego nie pozosta∏ bez echa,
bowiem obni˝y∏a si´ mocno aktywnoÊç Ro-
sjan w tym rejonie.

22 paêdziernika otrzymano rozkaz atako-
wania statków wychodzàcych z Konstancy,
który okaza∏ si´ spóêniony, bowiem jednost-
ki te jeszcze nocà opuÊci∏y port.

W dniu 7 paêdziernika do Stambu∏u do-
tar∏o kolejne „uzupe∏nienie” okr´t UB 46
(typu UB-II, zbud. 1916, który we wrzeÊniu

zatopi∏ ju˝ 3 statki o tona˝u 7 983 BRT).
Niestety w Êlad za okr´tem posz∏y nowe
straty.

W dniu 6 listopada UB 45 wychodzàcy
z Warny (do której dotar∏ jeszcze 1-go)
w morze za 2 tra∏owcami poderwa∏ si´ na
minie w odleg∏oÊci 6 Mm na po∏udniowy-
-wschód od przylàdka Kaliakra i zatonà∏.
(43°12’N i 28°09’E) Miny postawi∏ skrycie
rosyjski tra∏owiec T.234, zaÊ z liczàcej 19 lu-
dzi za∏ogi KL Palisa, bu∏garski torpedowiec
Strogi uratowa∏ zaledwie 5 osób (z których
jedna zmar∏a w szpitalu). Tymczasem UC 15
który wyszed∏ z Bosforu do Warny z minami
na pok∏adzie, otrzyma∏ rozkaz natychmia-
stowego powrotu do bazy. RównoczeÊnie
wstrzymano wszelki ruch statków do
i z Warny, w rezultacie czego port nie by∏ ju˝
wykorzystywany w charakterze bazy nie-
mieckich okr´tów podwodnych do koƒca
roku 1916.

UB 46, pod dowództwem KL Ceasar
Bauer, który wczeÊniej z powodzeniem do-
wodzi∏ podwodnym stawiaczem min UC 14,
opuÊci∏ rankiem 29 paêdziernika Warn´ (do
której przyby∏ ze Stambu∏u w dniach 25-26)
aby obejrzeç wyrzucony na ska∏y turecki
kontrtorpedowiec Gayret. W po∏udnie tego
dnia jednostka rozpocz´∏a swój pierwszy pa-
trol na Morzu Czarnym, a ju˝ wieczorem
musia∏a salwowaç si´ zanurzeniem, gdy nie-
spodziewanie w odleg∏oÊci 200 m z mg∏y wy-
szed∏ rosyjski kontrtorpedowiec. 30 paê-
dziernika zauwa˝ono krà˝ownik Pamiat
Mierkurija pod eskortà 2 kontrtorpedow-
ców, jednak dowódcy nie uda∏o si´ zajàç wy-
godnej do ataku pozycji. Pozostajàc nadal
w tym rejonie UB 46 w dniu 7 listopada
spali∏ trzymasztowy szkuner Melania
(117 BRT), a 11-go powróci∏ do Bosforu.
By∏ to ostatni sukces niemieckich podwod-
ników na Morzu Czarnym w 1916 roku.
Póêniej przysz∏y ju˝ tylko straty. 

W dniu 13 listopada Stambu∏ opuÊci∏y
UB 14 na patrol pod Konstance oraz UC 15
aby postawiç miny pod Sulinà. Pierwsza
z jednostek powróci∏a po 6 dobach, po czym
zosta∏a skierowana na d∏u˝szy remont, nato-
miast podwodny stawiacz min pod dowódz-
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Zbudowane w stoczniach amerykaƒskich kutry patrolowe „311” i „318” s∏u˝y∏y do ochrony
baz i portów przed niemieckimi okr´tami podwodnymi. fot. zbiory Andriej Gonczarow



twem OlzS Bruno Heller w ogóle nie podjà∏
∏àcznoÊci radiowej i zaginà∏ wraz z ca∏à liczà-
cà 15 ludzi za∏ogà. W listopadzie w rejonie
Suliny wytra∏owano 24 niemieckie miny,
które zapewne zosta∏y postawione w maju
przez krà˝ownik Midilli, bowiem okr´t pod-
wodny dysponowa∏ zaledwie 12 minami ty-
pu UC 120 (krà˝ownik postawi∏ 42 miny ty-
pu C/A oraz 18 starych tureckich). Póêniej
ju˝ w maju 1918 sami Niemcy wytra∏owali
jeszcze 2 miny na trawersie Suliny (w punk-
cie 45°08’N i 30°00’E), uwa˝ajàc, ˝e mog∏y
one pochodziç ze wspomnianego okr´tu
podwodnego, co Êwiadczy∏o by o przynaj-
mniej cz´Êciowym wykonaniu zadania przez
UC 15. Mo˝na przyjàç, ˝e jednostka posta-
wi∏a swoje miny, lecz mog∏a zatonàç w cza-
sie tej operacji na w∏asnej minie (co zdarza-
∏o, si´ ju˝ nieraz innym okr´tom tego typu,
które posiada∏y silosy minowe, z których
mo˝na by∏o stawiaç miny wy∏àcznie „pod
siebie”), wzgl´dnie minie rosyjskiej lub na-
wet jednej z min Midilli. Wykluczyç nie
mo˝na równie˝ prozaicznej awarii, która
skoƒczy∏a si´ zatoni´ciem okr´tu.

W dniu 24 listopada UB 46 wyszed∏ w pa-
trol pod Konstanc´, ale w czasie 10 dni tyl-
ko raz zauwa˝y∏ stawiacz min, a w drodze
powrotnej rosyjski okr´t podwodny. W dniu
7 grudnia niemiecki okr´t wszed∏ na sk∏ada-
jàce si´ ze 120 min pole minowe, wystawio-
ne skrycie przez rosyjskie kontrtorpedowce
Py∏kij i Dierzkij w nocy 30 listopada w odle-
g∏oÊci 2 kabli (ok. 360 m) od brzegu na
wschód od przylàdka Kara-Burnu w Rume-
lii. Eksplozja zniszczy∏a ruf´ jednostki, która
szybko zaton´∏a. Mimo, ˝e do zatoni´cia
dosz∏o w odleg∏oÊci zaledwie 300 m od brze-
gu, z powodu sztormowej pogody, nie ocala∏
˝aden z 20 cz∏onków za∏ogi Bauera. 

Rankiem 13 grudnia Podwodnik No 18
wyszed∏ w morze by przeciwdzia∏aç ostrza-
∏owi Ba∏czika przez rosyjskie jednostki, bu∏-
garski okr´t nie zdo∏a∏ zajàç pozycji do ata-
ku, zaÊ jego peryskop zosta∏ zauwa˝ony, co
spowodowa∏o przerwanie ataku.

Rok 1916 by∏ najbardziej owocnym dla
podwodników kajzera na Morzu Czarnym,
czemu trudno si´ dziwiç wobec zauwa˝alnej
zmianie w odniesieniu zarówno do dzia∏aƒ
ofensywnych jak i obronnych. Co najmniej
195 dób okr´ty przebywa∏y na liniach komu-
nikacji przeciwnika, 169 dni zaj´∏y im przej-
Êcia morzem, a 46 dozory w pobli˝u w∏a-
snych brzegów. W roku tym Niemcy ponie-
Êli jednak równie˝ najci´˝sze straty, prak-
tycznie w ciàgu 3 miesi´cy stracili po∏ow´
posiadanych jednostek. WÊród niemieckich
podwodników utwierdzi∏a si´ opinia, ˝e
„Morze Czarne po∏yka∏o wcià˝ coraz to no-
we ofiary, nie przynoszàc ˝adnych istotnych
sukcesów”. Wystarczy tylko wspomnieç, ˝e
na Morzu Âródziemnym podobnie jak i na

Czarnym utracono ogó∏em 5 U-bootów,
z których 2 zaton´∏y w czasie przejÊcia do
Stambu∏u. Kolejny UB 66, zaginà∏ bez wie-
Êci w styczniu 1918 roku na trasie do Stam-
bu∏u (dowódcà by∏ F. Wernicke, wczeÊniej
do maja 1917 p∏ywajàcy na UB 42).

W koƒcu 1916 roku w dyspozycji nie-
mieckiego dowództwa pozosta∏y zaledwie
4 okr´ty podwodne: UB 14 (w remoncie do
maja 1917), bu∏garski No 18 (eks-UB 8
w remoncie od grudnia 1916), którego
g∏ównym zadaniem by∏o patrolowanie oj-
czystego wybrze˝a, a tak˝e UB 42 (w re-
moncie do lutego 1917) oraz przyby∏y do-
piero 6 grudnia do Stambu∏u podwodny sta-
wiacz min UC 23, pod dowództwem OlzS
Johannes Kirchner, wczeÊniej kierujàcy
UC 13 (przeprowadzi∏ nowy okr´t z Helgo-
landu do Pola w okresie 23.09-13.10. 1916
roku). 

UC 23 (zbud. 1916, typ UC-II), posiada∏
konstrukcj´ dwukad∏ubowà, wzmocnione
uzbrojenie oraz wy˝szà pr´dkoÊç. G∏ównym
mankamentem by∏a s∏aba dzielnoÊç mor-
ska. Okr´ty mia∏y nast´pujàcà charaktery-
styk´ taktyczno-technicznà: wypornoÊç 400-
434/ 480-508 t, 49,4 x 5,22 x 3,64 m, 2 silniki
wysokopr´˝ne i 2 silniki elektryczne po 500-
600/460-620 KM, pr´dkoÊç 11,6-12/6,7 w´-
z∏a, zapas paliwa 63 t, za∏oga 25 ludzi.
Uzbrojenie: 6 silosów minowych – 18 min
(przed kioskiem), 3 wyrzutnie torpedowe
kal. 500 mm oraz 1 dzia∏o kal. 88 mm.

Z uwagi na zwi´kszone zagro˝enie mino-
we Warny i Bosforu niemieckie U-booty
praktycznie do koƒca maja 1917 roku
w ogóle nie ryzykowa∏y pojawiania si´ na
Morzu Czarnym. UB 14, który wyszed∏
z Bosforu po d∏ugotrwa∏ym remoncie pod
dowództwem OlzS Ernst Ulrich, w nocy
5 czerwca wysadzi∏ na làd na po∏udnie od
¸azariewskoje 3 gruziƒskich dywersantów
i zatopi∏ za pomocà ∏adunku wybuchowego
w odleg∏oÊci 11 Mm na zachód od Adlera
˝aglowiec Kerasunda (155 BRT). Wracajàc
do Bosforu 14 czerwca jednostka bezsku-
tecznie próbowa∏a zbli˝yç si´ by zaatakowaç
rosyjski okr´t podwodny Kasza∏ot, zaÊ po
powrocie do Stambu∏u ponownie trafi∏a do
remontu.

Po po∏udniu 23 czerwca z Bosforu wy-
szed∏ UC 23 aby zabezpieczyç powrót krà-
˝ownika Medili, który przez 3 godziny znaj-
dowa∏ si´ pod ogniem rosyjskiego drednota
Swobodnaja Rossija. W czasie tej operacji14

niemiecki okr´t nawet nie próbowa∏ zaata-
kowaç rosyjskiego kolosa i wieczorem po-
wróci∏ do bazy. W tym samym celu – aby za-
bezpieczyç dzia∏ania krà˝ownika – patrolo-
wa∏ rejon Warny bu∏garski No 18.

W dniach 4-18 paêdziernika UB 42 pod
dowództwem OlzS Kurta Schwarz15 prze-
prowadzi∏a patrol, w czasie którego w dniu

8 paêdziernika wysadzi∏a na brzeg agenta na
pó∏noc od Poti, a nazajutrz kolejnych czte-
rech. Nast´pnie okr´t przystàpi∏ do dzia∏aƒ
na liniach komunikacji. Po powrocie do
bazy Schwarz zameldowa∏ o zatopieniu
10 paêdziernika w rejonie Gudauty parowca
o tona˝u 3 000 BRT, który wylecia∏ w powie-
trze po trafieniu torpedà (do chwili obecnej
faktu tego nie potwierdzajà êród∏a rosyjskie,
nazwa statku pozostaje nieznana) oraz
zniszczeniu za pomocà ∏adunku wybucho-
wego 11-go ˝aglowca Agios Georgios
(123 BRT), w czasie którego zginà∏ jeden
z cz∏onków za∏ogi statku.

Na koniec 12 paêdziernika UB 42 ostrze-
la∏ z dzia∏a Tuapse, wystrzeliwujàc 24 pociski
kal. 88 mm, jednak wobec nakrycia ogniem
baterii nadbrze˝nych zmuszony by∏ do za-
nurzenia si´. Po powrocie 18 paêdziernika
do Stambu∏u jednostka wraz z UB 14 zabez-
piecza∏a wyjÊcie w morze w dniach 10-13
listopada krà˝ownika Midilli. Nast´pnie
UB 14 poszed∏ na patrol w rejon wyspy
Zmiejnyj, by powróciç bez ˝adnych sukce-
sów 19-go do Warny, a 23-go Stambu∏u,
gdzie rozpocz´to d∏ugotrwa∏y remont trwa-
jàcy do lutego 1917 roku.

16 listopada Schwarz wysadzi∏ w tym sa-
mym miejscu co poprzednio na pó∏noc od
Poti kolejnych 4 agentów, których jednak od
razu aresztowali Rosjanie, dysponujàcy in-
formacjami od uj´tej wczeÊniej grupy. Nie
baczàc na otrzymanà informacj´, ˝e od cza-
su przewrotu bolszewickiego rosyjska Flota
Czarnomorska faktycznie przerwa∏a dzia∏a-
nia, Schwarz 21 listopada próbowa∏ bez
skutku zaatakowaç torpedà na zachód od
Poti transportowiec No 150 (Buczecz, ru-
muƒski Bucegi), a nast´pnego dnia na re-
dzie Nowego Afonu storpedowa∏ i zatopi∏
transportowiec No 98 (Sirakuzy, w∏oski Si-
racusa 1 086 BRT)16 na którego pok∏adzie
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14. okr´t przyby∏ do Stambu∏u jeszcze 6 grudnia
1916, po czym przez 2 miesiàce przebywa∏ w remoncie.
Od lutego 1917 do marca nast´pnego roku jednostkà
dowodzili KL von Botmer, a nast´pnie Lubbe. Okr´t
wykona∏ 9 patroli na Morze Egejskie, w trakcie których
zniszczy∏ 6 parowców oraz 41 ˝aglowców, a tak˝e posta-
wi∏ 12 zagród minowych (113 min), na których zatonà∏
jeszcze parowiec i 2 trawlery. Ostatni, 9 patrol przepro-
wadzono we wrzeÊniu-paêdzierniku 1918 roku, a jego
toku zniszczono kolejne 2 parowce, 16 ˝aglowców i po-
stawiono jeszcze 18 min.

15. przez prawie rok okr´t nie pojawi∏ si´ na Morzu
Czarnym bazujàc w Stambule. Po zakoƒczeniu zimà
1917 remontu jednostka w okresie luty – wrzesieƒ prze-
prowadzi∏a 4 patrole bojowe na Morzu Ârodziemnym,
topiàc 2 parowce i 2 ̋ aglowce oraz uszkadzajàc brytyjski
sloop Veronica. W grudniu 1917 kolejny patrol na Mo-
rze Egejskie zakoƒczy∏ si´ bez ˝adnych sukcesów, bo-
wiem sama jednostka musia∏a go przerwaç z powodu
przedostawania si´ wody do wn´trza kad∏uba uszkodzo-
nego w trakcie awaryjnego zanurzenia w obliczu zbli˝a-
jàcego si´ kontrtorpedowca. W swym ostatnim patrolu
na Morze Egejskie we wrzeÊniu 1918 niemiecki okr´t
zatopi∏ w∏oski, a uszkodzi∏ brytyjski parowiec.

16. wg niektórych êróde∏, jeszcze przed przekaza-
niem statku w dzier˝aw´ rosyjskiego Ministerstwa Ma-
rynarki zosta∏ on sprzedany przez w∏oskich w∏aÊcicieli
Grekom i zmieni∏ nazw´ na Teana. 



zgin´∏o 24 ludzi, a nast´pnie przy pomocy
∏adunków wybuchowych zniszczy∏ ̋ aglowiec
Franczesko Patrino (112 BRT).

Nie oby∏o si´ przy tym bez kolejnych
przypadków dzia∏aƒ przeciwpodwodnych
ze strony rosyjskiej. W dniu 17 paêdzierni-
ka 1917 wp∏ynà∏ meldunek o majàcej miej-
sce o godz. 03.00 wymianie ognia mi´dzy
2 kutrami patrolowymi a okr´tem podwod-
nym w rejonie wyspy Fidonisi, a dwa dni
póêniej o przypadku trafienia pociskiem
kal. 47 mm jednego z kutrów i „zniszcze-
nie” podwodnego wroga. Problem jednak
w tym, ˝e na morzu przebywa∏ wówczas je-
dynie UB 42, który powróci∏ do Stambu∏u
z wybrze˝a kaukaskiego 18 paêdziernika,
zaÊ bu∏garski Podwodnik No 18 pe∏ni∏ do-
zór na podejÊciu do Burgas. Wobec tego
pozostaje tajemnicà z kim walczy∏y rosyj-
skie kutry.

Warto dodaç, ˝e od listopada 1917 roku
okr´ty podwodne bazujàce w Stambule,
utworzy∏y pó∏flotyll´ U-Boot-Halb-Flotil-
le „Konstantinopel”, której dowództwo
objà∏ oficer „Dywizji Âródziemnomor-
skiej” KL Krüger (do kwietnia 1918), a na-
st´pnie do koƒca wojny KL Adam. W cià-
gu ca∏ego 1917 roku podwodnicy kajze-
rowscy raptem 19 dni znajdowali si´ na
liniach przeciwnika na Morzu Czarnym,
14 w dozorze u w∏asnych brzegów i 24 dni
na przejÊciach. 

W dniu 16 grudnia 1917 roku zawarto
zawieszenie broni mi´dzy dowództwem ro-
syjskim a niemiecko-tureckim, przerywajàc
tym samym dzia∏ania wojenne na Morzu
Czarnym. 3 marca 1918 zawarty zosta∏ tzw.
Pokój Brzeski, mi´dzy Rosjà Radzieckà
z jednej strony, a Niemcami, Austro-
-W´grami, Turcjà i Bu∏garià z drugiej, który
15 marca ratyfikowa∏ Wszechrosyjski Zjazd
Rad. Pokój ten jednak wcale nie gwaranto-
wa∏ ostatecznego przerwania dzia∏aƒ bojo-
wych i koƒca dalszych ofiar. W cz´Êci doty-
czàcej marynarki wojennej postanowienia
traktatu przewidywa∏y, ˝e wszystkie okr´ty
bojowe oraz jednostki pomocnicze przejdà
do portów radzieckich, zaÊ te, które nie b´-
dà z ró˝nych przyczyn tego uczyniç zostanà
rozbrojone. Oddzia∏y niemieckie i austriac-
kie przystàpi∏y do okupacji Ukrainy. Ju˝ 13
marca zaj´∏y one Odess´, a 17-go Niko∏a-
jew. RównoczeÊnie ponownie zaktywizowa-
∏a si´ flota przeciwnika.

Jako pierwszy na Morze Czarne w 1918
roku, podobnie jak poprzednio wyszed∏ 28
lutego UB 14 (Ulrich) , który wieczorem
4 marca wysadzi∏ 3 agentów ko∏o Suchumi.
Po powrocie do Synopy, okr´t wzià∏ na po-
k∏ad kolejnych 2 agentów, których nast´p-
nie wysadzi∏ 9 marca w rejonie przylàdka
Czauda (w Zatoce Teodozji), po czym po-
wróci∏ do Bosforu.

16 marca 1918 roku, czyli dos∏ownie
w przededniu ratyfikowania przez niemiec-
ki Reichstag warunków Pokoju Brzeskiego,
z Bosforu wysz∏y od razu 2 okr´ty podwod-
ne UB 42 i UC 23 kierujàc si´ w stron´ wy-
brze˝y Krymu17.

Ju˝ 2 dni póêniej z parowca Sw. Niko∏aj
nap∏ynà∏ do Sewastopola radiogram o wy-
kryciu na pó∏nocny-zachód od przylàdka
Chersones nieprzyjacielskiego okr´tu pod-
wodnego, który szybko skry∏ si´ w g∏´bi-
nach. Prawdopodobnie by∏ to UC 23 pod
dowództwem KL Hans-Georg Lubbe, któ-
ry 19 marca na podejÊciu do Sewastopola
próbowa∏ bezskutecznie zatrzymaç zbiorni-
kowiec, zupe∏nie nie reagujàcy na wysy∏ane
sygna∏y, a nast´pnie musia∏ si´ zanurzyç
w obliczu zbli˝ajàcego si´ „uzbrojonego
jachtu”. Dwa dni póêniej jednostka spotka-
∏a si´ z UB 42 pod dowództwem K.
Schwarz, oba okr´ty sta∏y burta w burt´
przez 2 godziny 30 Mm na po∏udnie od Tar-
chankut, podczas gdy dowódcy wymieniali
uwagi o patrolowaniu. Narad´ przerwa∏o
pojawienie si´ kutra, który Niemcy rozpo-
znali jako pomocniczy tra∏owiec. Jednostka
ta zosta∏a zniszczona ∏adunkiem wybucho-
wym przez za∏og´ Lubbe, która przedtem
jednak wymontowa∏a i zabra∏a silnik.
UC 23 powróci∏ do Stambu∏u 24 marca, na-
tomiast UB 42 kontynuowa∏ dalej dozór na
pozycji na pó∏nocny-zachód od Sewastopo-
la, by wróciç do bazy 31 marca.

Warto zaznaczyç, ˝e UB 42 i UC 23
otrzyma∏y poczàtkowo zadania o charakte-
rze obronnym, bowiem Niemcy obawiali si´
powa˝nego przeciwdzia∏ania ze strony si∏
Floty Czarnomorskiej wobec okupacji
Odessy, a otwieraç ogieƒ mia∏y jedynie
w wyjàtkowych sytuacjach. Póêniej jednak
nadszed∏ rozkaz zatrzymywania zbiorni-
kowców zmierzajàcych do Sewastopola,
czego rezultatem by∏ incydent z 19 marca.
To z kolei wydarzenie spowodowa∏o nowy
rozkaz niemieckiego dowództwa o „prze-

chwytywaniu statków pod czerwonà, bol-
szewickà flagà”, zaÊ jednostki „nale˝àce do
Ukrainy” nakazujàcy traktowaç jako przy-
jazne.

26 marca Bosfor opuÊci∏y równoczeÊnie
UC 23 oraz UB 14 z nowym dowódcà OlzS
Bodo Elleke. Pierwszy okr´t skierowa∏ si´
wpierw do Konstancy, gdzie zatrzyma∏ si´
mi´dzy 28 a 30 marca by 31 przejÊç do Ode-
ssy pod eskorta tureckiego kontrtorpedow-
ca Numune. Druga jednostka od 30 marca
do 2 kwietnia zatrzyma∏a si´ w Warnie, skàd
pod eskortà bu∏garskiego torpedowca
Chrabry przesz∏a do Konstancy, a nast´pnie
5 kwietnia dotar∏a do Odessy. W tym sa-
mym dniu UC 23 wyszed∏ na dwudniowy
patrol pod Sewastopol.

9 kwietnia UC 23 wyszed∏ na ponowny
patrol w rejon Krymu, a 10-go wysadzi∏ na
brzeg ko∏o Eupatorii agentów (Rosjan).
W dniu 11 kwietnia Lubbe po krótkiej po-
tyczce artyleryjskiej zatrzyma∏ w pobli˝u Eu-
patorii pomocniczy tra∏owiec T.342 (Trud)
który mimo otrzymania pojedynczego tra-
fienia zosta∏ odkonwojowany do Bolszego
Fontana, gdzie przej´∏a go przyby∏a z Ode-
ssy za∏oga pryzowa. W nocy14 kwietnia ten
sam okr´t podwodny przechwyci∏ transpor-
towiec No 35 (Kazak) , a o Êwicie w odleg∏o-
Êci 8 Mm na po∏udniowy-wschód od Ja∏ty
kolejny pomocniczy tra∏owiec T.351 (Olga).
Przy okazji zniszczona za pomocà ∏adunku
wybuchowego zosta∏a znajdujàca si´ na ho-
lu barka, a obie jednostki odstawione do
Odessy w charakterze pryzów. Powodem
zaj´cia jednostek by∏a znajdujàca si´ na ich
pok∏adzie broƒ oraz materia∏y wojenne. Na-
st´pnego dnia UC 23 przechwyci∏ w rejonie
przylàdka Sarycz zmierzajàcy do Sewasto-
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17. w styczniu 1918 roku UC 23 uczestniczy∏ w raj-
dzie niemiecko-tureckiej floty na wysp´ Imbros, w cza-
sie której postawi∏ miny u wejÊcia do zatoki Mudros na
wyspie Lemnos, to jest na przewidywanej trasie brytyj-
skich okr´tów. Ca∏a operacja zakoƒczy∏a si´ jednak ka-
tastrofà – na minach zatonà∏ krà˝ownik Midilli, zaÊ krà-
˝ownik liniowy Yavuz zosta∏ ci´˝ko uszkodzony.

Pomocniczy tra∏owiec T.72 (Florida). fot. zbiory Wiktor Skopcow



pola transportowiec No 57 (Rostow, ten
sam który w roku 1915 zosta∏ ju˝ uszkodzo-
ny w∏aÊnie przez UC 23, po czym jednak wy-
remontowany i ponownie wprowadzony do
s∏u˝by). W zwiàzku z odmowà Rosjan pod-
porzàdkowania si´ sygna∏om, okr´t pod-
wodny otworzy∏ ogieƒ. Uszkodzony statek,
wÊród którego pasa˝erów byli zabici i rani,
wyrzuci∏ si´ na mielizn´ w zatoczce Foros,
gdzie póêniej sztormy rozbi∏y jego wrak.

Dzia∏ania okr´tów podwodnych stanowi-
∏y wyraz ówczesnej polityki Niemiec, które
stara∏y si´ nie dopuÊciç do p∏ywania rosyj-
skich jednostek wzd∏u˝ w∏asnego wybrze˝a.
Strona rosyjska wspomniane incydenty
uwa˝a∏a za naruszenie artyku∏u 5 Pokoju
Brzeskiego, wobec czego radziecki Ludowy
Komisariat Spraw Zagranicznych skierowa∏
17 kwietnia not´ protestacyjnà do Berlina.
Protest zosta∏ przez Niemców odrzucony,
w∏aÊnie w oparciu o wspomniany artyku∏ 5
Traktatu Pokojowego, przy czym podkreÊlo-
no w∏aÊnie zakaz wykonywania rejsów przez
rosyjskie okr´ty wojenne nawet mi´dzy w∏a-
snymi portami. Okr´ty bojowe Floty Czar-
nomorskiej pozostawa∏y zgodnie w warun-
kami Traktatu w bazach, jednak wi´kszoÊç
jednostek pomocniczych transportowców
czy tra∏owców, przebudowanych ze statków
handlowych, nadal posiada∏a uzbrojenie,
wobec czego Niemcy mieli sta∏y pretekst by
panoszyç si´ u krymskich brzegów.

Dla przyk∏adu wspomniany UB 42 dowo-
dzony przez KL Erich von Rohrscheidt,
opuÊci∏ Stambu∏ 12 kwietnia by po 3 do-
bach, odwiedzajàc po drodze i Konstance,
osiàgnàç Odess´. (dokàd po kolejnych
2 dniach powróci∏ tak˝e i UC 23) Nast´pnie
w dniach 20 i 21 kwietnia niemiecki okr´t
skontrolowa∏ na po∏udnie od Sewastopola
szkunery Sw. Georgij i Sw. Niko∏aj, a w no-
cy 25-go próbowa∏ wystrza∏ami artyleryjski-
mi zatrzymaç parowiec, który jednak dzi´ki
przewadze pr´dkoÊci zdo∏a∏ ujÊç ca∏o.

W dniu 29 kwietnia na pozycji na pó∏noc-
nych podejÊciach do Sewastopola do jed-
nostki przy∏àczy∏ si´ UB 14, który w przed-
dzieƒ wyszed∏ z Odessy. Von Rohrscheidt
rankiem 30 kwietnia zauwa˝y∏ zespó∏ sk∏a-
dajàcy si´ z 5 transportowców i 3 kontrtor-
pedowców zmierzajàcy z Sewastopola do
Noworosyjska (wówczas przesz∏o ogó∏em 8
transportowców oraz 14 torpedowców
i kontrtorpedowców, a tak˝e kutry patrolo-
we), jednak nie móg∏ nie móg∏ nic temu za-
radziç „z powodu du˝ej pr´dkoÊci”, jak to
zapisano w dzienniku pok∏adowym okr´tu
podwodnego. Dwie godziny póêniej jed-
nostka w po∏o˝eniu podwodnym zdo∏a∏a
zbli˝yç si´ do jednego z parowców (nie uda-
∏o si´ ustaliç jego nazwy), by nag∏ym wynu-
rzeniem za˝àdaç jej zatrzymania si´. Statek
zupe∏nie nie zareagowa∏ i skierowa∏ si´ do

Ja∏ty, gdzie szuka∏ schronienia. UB 14 prze-
Êladowa∏ statek ogniem artyleryjskim a˝ do
samego portu, uzyskujàc 10 trafieƒ.

W tym czasie kontynuujàc w∏asnà inter-
pretacj´ traktatu pokojowego, wojska nie-
mieckie 18 kwietnia przekroczy∏y Pierekop
i wesz∏y na Krym. 22 kwietnia zaj´to Symfe-
ropol, a 1 maja zupe∏nie bez walki Sewasto-
pol, który dos∏ownie w przeddzieƒ opuÊci∏y
si∏y g∏ówne Floty Czarnomorskiej, kierujàc
si´ do Noworosyjska. W tym w∏aÊnie dniu
na zewn´trznej redzie Sewastopola pojawi∏y
si´ krà˝owniki Yavuz, Hamidiye oraz kontr-
torpedowiec Muavenet. Kierujàcy si´ rów-
nie˝ do Sewastopola UC 23, musia∏ powró-
ciç do Stambu∏u w wyniku uszkodzenia od-
niesionego przy wyjÊciu z Bosforu 2 maja.
UB 14 i UB 42 opuÊci∏y swoje pozycje i po-
wróci∏y najpierw do Odessy (odpowiednio
3 i 4 maja) by nast´pnie 5-7 maja przejÊç do
Sewastopola.

Ju˝ po 5 dniach UB 42 by∏ ponownie na
morzu, tym razem kierujàc si´ do Noworo-
syjska, na podejÊciach do którego 14 maja
zatrzyma∏ i skontrolowa∏ ˝aglowà jednostk´
rybackà. Nast´pnego dnia von Rohrscheidt
nie zdo∏a∏ przechwyciç kutra, który mimo
ostrza∏u (wystrzelono 22 pociski) skry∏ si´.
Nast´pnie zatrzyma∏ i skontrolowa∏ rumuƒ-
ski transportowiec Durostor. 16 maja prze-
chwycono motorowy szkuner Siergiej
(97 BRT) z ∏adunkiem broni i sprz´tu woj-
skowego (2 dzia∏a kal. 76,2 mm, 200 poci-
sków oraz 50 karabinów), który zosta∏ za-
trzymany jako pryz. 17 maja na pozycj´ wy-
szed∏ UC 23, zaÊ UB 42 powróci∏ 22-go do
Sewastopola, zachodzàc po drodze do Teo-
dozji i Ja∏ty. W dniach 25-28 maja okr´t
przeszed∏ do Poti, gdzie wysadzi∏ na brzeg
2 agentów i dopiero 10 czerwca wróci∏ pod
Noworosyjsk. W rejonie portu zauwa˝ono
jedynie kilka ˝aglowców, wobec czego 18
czerwca niemiecki okr´t podwodny wróci∏
do Sewastopola.

W tym czasie UC 23, który wyszed∏ w mo-
rze 13 maja, do 1czerwca patrolowa∏ podej-
Êcie do Noworosyjska, gdzie zatrzyma∏a si´
jàdro Floty Czarnomorskiej. Okr´t skontro-
lowa∏ na podejÊciach do portu kilka statków,
po czym 3-go wróci∏ do Sewastopola, a po
dalszych 3 dniach odszed∏ do Stambu∏u.
W oparciu o t´ baz´ okr´t podwodny prze-
prowadzi∏ swój ostatni patrol bojowy na
Morze Egejskie we wrzeÊniu-paêdzierniku
1918 roku, w czasie którego zatopi∏ jeszcze
2 parowce i 16 ˝aglowców oraz postawi∏
18 min. 

W dniu 19 czerwca 1918 w zwiàzku z po-
wrotem z Noworosyjska do Sewastopola
cz´Êci okr´tów Floty Czarnomorskiej na
czele z drednotem Wola, które podporzàd-
kowa∏y si´ niemieckiemu ultimatum, na do-
zór w rejonie przejÊç przez pola minowe

w rejonie g∏ównej bazy wychodzi∏y UB 14
i UB 42. Dowódca tego ostatniego okr´tu
KL Erich von Rohrscheidt zmar∏ nagle 26
czerwca, zaÊ jego cia∏o w dniach 1-3 lipca zo-
sta∏o przetransportowane do Stambu∏u,
gdzie pochowano je na terenie niemieckiej
ambasady. Do sierpnia obowiàzki dowódcy
pe∏ni∏ LzS (ppor.) Nolde. We wrzeÊniu 1918
UB 42 przeprowadzi∏ swój ostatni patrol bo-
jowy pod dowództwem KL Lubbe (jego ma-
cierzysta jednostka UC 23 by∏a w tym czasie
dokowana w Stambule), zatapiajàc na Mo-
rzu Egejskim w∏oski statek i uszkadzajàc
brytyjski. Po powrocie 20 wrzeÊnia do Stam-
bu∏u, Lubbe przejà∏ w∏asny podwodny sta-
wiacz min, który 29-go wyprowadzi∏ na pa-
trol na Morze Egejskie. 

Pozostajàcy w Sewastopolu UB 14 wy-
chodzi∏ w morze tylko raz 22 lipca na poszu-
kiwania zauwa˝onego z brzegu ˝aglowca,
nast´pnie by∏ dokowany i w poczàtkach
wrzeÊnia powróciç do Stambu∏u, by wi´cej
nie podejmowaç ju˝ patroli bojowych. 

W Sewastopolu w r´ce Niemców wpad∏y
praktycznie wszystkie okr´ty podwodne
dawnej rosyjskiej Floty Czarnomorskiej.
Z uwagi jednak na brak odpowiednio licz-
nego przeszkolonego personelu oraz wysoki
stopieƒ zu˝ycia rosyjskich jednostek zaled-
wie 4 z nich zosta∏y w∏àczone do w∏asnej flo-
tylli podwodnej jako: US 1 (eks-Buriewiest-
nik), US 2 (eks-Or∏an), US 3 (eks-Utka)
oraz US 4 (eks-Gagara)18.

US 4 przeprowadza∏ próby w pobli˝u Se-
wastopola w dniach 17 i 25 maja, po czym
zosta∏ wcielony w sk∏ad Kaiserliche Marine.
US 3 dokonywa∏ prób 13 czerwca, zaÊ
z dniem 1 sierpnia 1918 roku zosta∏ w∏àczo-
ny w sk∏ad niemieckiej floty. Oba wspo-
mniane okr´ty obsadzono z pomocà za∏ogi
UB 14 pod dowództwem OlzS Bodo Elle-
ke. Nie wykluczone, ˝e próby z pozosta∏ymi
dwoma dawnymi rosyjskimi okr´tami pod-
wodnymi przeprowadza∏a równie˝ za∏oga
wspomnianej jednostki. Przebywajàcy
w tym czasie w Sewastopolu kpt. II rangi N.
Monastyriew zauwa˝y∏ ze zdziwieniem, ˝e
niemieccy podwodnicy nie ryzykowali
zanurzeƒ na rosyjskich okr´tach, ograni-
czajàc si´ jedynie do manewrowania w po-
∏o˝eniu nawodnym, zaÊ próbne zanurzenia
wykonywano jedynie za pomocà dêwigu
p∏ywajàcego. 

Wykorzystaç jednak praktycznie do swo-
ich celów wi´kszych i lepiej uzbrojonych ro-
syjskich okr´tów podwodnych Niemcy nie
zdo∏ali. 

W paêdzierniku wysz∏a z wojny Bu∏garia,
która 1 listopada zawar∏a na Mudros zawie-
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18. „US” – oznacza skrót „U-Boot Sowietische” ,
niektóre êród∏a mówià, ˝e US 1 móg∏ byç jeszcze innym
zdobytym rosyjskim okr´tem podwodnym, a mianowi-
cie AG-21, co nie odpowiada jednak prawdzie.



szenie broni. Turcja otwar∏a cieÊniny dla
paƒstw Ententy. Ju˝ 2 listopada wysz∏y ze
Stambu∏u UB 42 i UC 23 wraz z jednostkà
warsztatowà Fleihs (eks-rosyjski Kronsz-
tad), a tak˝e UB 14 i UC 37 (zbud. 1916, typ
UC-II)19.

Wieczorem po 2 dnia wszystkie niemiec-
kie okr´ty osiàgn´∏y Sewastopol. Póêniej ju˝
tylko UC 23 w dniach 9-11 listopada wy-
szed∏ na dozór w rejon Feolentu. Dalej na-
stàpi∏a kapitulacja pozosta∏ych Paƒstw Cen-
tralnych. Wszystkie znajdujàce si´ w Sewa-
stopolu U-booty w dniu 12 listopada wraz
z p∏ywajàcymi bazami Loreley i Lukull (eks-
-rosyjski Lukull) zosta∏y przekazane „ukra-
iƒskiemu” kontradm. K∏oczkowskiemu
(Wac∏awowi – póêniejszemu polskiemu
kontradm. – przyp. t∏umacza), a nast´pnie
25 listopada 1918 oficjalnie zdane Brytyjczy-
kom (krà˝ownik Canterbury i 2 kontrtorpe-
dowce). W rezultacie póêniejszego podzia∏u
floty niemieckiej UC 37, UB 14 i UB 42
przypad∏y Brytyjczykom, a UC 23 oraz prze-
j´ty w Warnie bu∏garski Podwodnik No 18
(eks-niemiecki UB 8) Francuzom. Znajdu-
jàce si´ w chwili kapitulacji w austro-w´gier-
skiej bazie Pola okr´ty U 33 i U 38 otrzyma-
li odpowiednio Brytyjczycy i Francuzi.
Wszystkie wymienione okr´ty podwodne
nie by∏y przez sojuszników eksploatowane,
lecz szybko rozebrane na z∏om.

Podsumujmy niektóre wywody. Podwod-
nicy kajzera utracili 5 z prowadzàcych w ró˝-
nym czasie operacje bojowe na Morzu
Czarnym 11 okr´tów podwodnych. Ze swej
strony zniszczyli 16 parowców (35 174 BRT)
oraz 1 (726 BRT), który zatonà∏ na posta-
wionej minie. Zniszczono równie˝ 26 ˝a-
glowców (nie mniej ni˝ 2 500 BRT) oraz
2 barki (oko∏o 200 BRT). Ogó∏em – 44 jed-
nostki o tona˝u nie mniejszym ni˝ 38 600

BRT. Dodatkowo 4 statki (6 257 BRT), któ-
re wyrzuci∏y si´ na brzeg zosta∏y wyremon-
towane i ponownie podj´∏y s∏u˝b´. Dalsze
3 (oko∏o 6 000 BRT ?) zosta∏y prawdopo-
dobnie zniszczone, a kolejne 4 statki
(1 660 BRT) zosta∏y zdobyte przez Niem-
ców w roku 1918 ju˝ po faktycznym prze-
rwaniu aktywnych dzia∏aƒ wojennych. Flota
Czarnomorska utraci∏a torpedowiec (na mi-
nie) oraz prawdopodobnie kuter tra∏owy
o ∏àcznej wypornoÊci 360 t. (w podsumowa-
niu tra∏owiec T.33 (Enriketa) zosta∏ zaliczo-
ny do statków, bowiem by∏ przebudowanà
jednostkà handlowa, którà zniszczono gdy
nie znajdowa∏a si´ w stanie gotowoÊci ope-
racyjnej, zaÊ tra∏owce T.342 (Trud) oraz
T.351 (Olga) w chwili przechwycenia przez
przeciwnika wykorzystywane by∏y w charak-
terze jednostek transportowych).

Niemieckim okr´tom podwodnym nie
uda∏o si´ zatopiç lub chocia˝ uszkodziç ˝ad-
nego du˝ego nawodnego okr´tu Floty Czar-
nomorskiej, a rezultaty „wojny z tona˝em”
by∏y raczej zdecydowanie skromne. Dla po-
równania wystarczy powiedzieç, ˝e w jed-
nym patrolu na Morzu Âródziemnym
w sierpniu 1916 roku U 38 zdo∏a∏ zatopiç
statki o tona˝u 50 113 BRT. Jednostka ta by-
∏a równie˝ najskuteczniejsza w dzia∏aniach
na Morzu Czarnym, niszczàc w czasie 2 pa-
troli 5 parowców i ˝aglowiec o tona˝u 9 834
BRT (oraz 2 jednostki. które wyrzuci∏y si´
na brzeg, a mo˝liwe, ˝e los taki spotka∏ jesz-
cze i kolejny statek) Warto dodaç, ˝e krà-
˝ownicze okr´ty podwodne U 33 i U 38,
okresowo „wykorzystywane” do dzia∏aƒ na
Morzu Czarnym, nale˝a∏y do najbardziej
„efektywnych” w Kaiserliche Marine zaj-
mujàc na liÊcie odpowiednio piàte i trzecie
miejsce z zatopieniami na poziomie 229 598
BRT i 299 958 BRT. Jednak nawet i te okr´-

ty nie potrafi∏y uzyskaç sukcesów w zwalcza-
niu Floty Czarnomorskiej. RównoczeÊnie
straty poniesione przez „U-booty” na Mo-
rzu Czarnym w porównaniu z odniesionymi
sukcesami by∏y najwy˝sze w czasie ca∏ej woj-
ny, zw∏aszcza uwzgl´dniajàc liczb´ operujà-
cych jednostek. Na ˝adnym innym teatrze
dzia∏aƒ wojennych Niemcy nie ponieÊli tak
wysokich w okr´tach podwodnych w tak
krótkim odcinku czasu.

Uwag´ skupia natomiast relatywnie wy-
soka efektywnoÊç operacji minowych prze-
prowadzonych przez UC 15. Jednostka ta
postawi∏a ∏àcznie 4 zapory minowe, które
spowodowa∏y zatoni´cie torpedowca, trans-
portowca, ˝aglowca i barki. Przy czym
wszystkie ostatnie 3 jednostki zaton´∏y na
minach postawionych pod Grigoriewkà, co
raczej jest konsekwencjà nie podj´cia sto-
sownych Êrodków zaradczych przez do-
wództwo w Odessie, które nie uczyni∏o niç
by zlikwidowaç pojedynczà zapor´ minowà,
sk∏adajàcà si´ raptem z 12 min., a wykrytà
praktycznie ju˝ w dniu jej postawienia. Stan
taki spowodowa∏ nie tylko utrat´ barki oraz
˝aglowca, ale równie˝ wysokie straty wÊród
pasa˝erów przy zatoni´ciu po pó∏ miesiàca
parowca Mierkurij. Niewàtpliwym sukce-
sem by∏o zatoni´cie ˚iwuczego na dopiero
co przetra∏owanym torze wodnym Sewasto-
pola, który móg∏ rzeczywiÊcie zakoƒczyç si´
znacznie wi´kszymi stratami w przypadku
wejÊcia na min´ rosyjskiego drednota, podà-
˝ajàcego za torpedowcem. Fakt obecnoÊci
na teatrze wojny niemieckich podwodnych
stawiaczy min pozostawa∏ praktycznie nie-
znany rosyjskiemu dowództwu do koƒca
dzia∏aƒ wojennych.

Rezultaty ataków torpedowych U-bootów
na Morzu Czarnym przedstawiajà si´ nast´-
pujàco:

U 33 – 2 ataki, 1 trafienie
U 38 – 8 ataków (wystrzelono 9 torped),

4 trafienia
UB 7 – 6 ataków (wystrzelono 7 torped),

1 trafienie, 1 torpeda nie wybuch∏a
UB 8 – brak ataków torpedowych, zaÊ

Podwodnik No 18 1 chybiona torpeda
UB 14 – 1 atak (2 torpedy), chybione
UB 42 – 8 ataków, 4 trafienia, w tym 1 nie

potwierdzone
UB 45 – 4 ataki, 2 trafienia
UB 46 – brak ataków torpedowych, po-

dobnie jak w przypadku wszystkich pod-
wodnych stawiaczy min

Ogó∏em w toku 30 ataków, wystrzelono
33 torpedy, z których 12 trafi∏o cel (w 1 przy-
padku trafienie nie zosta∏o potwierdzone).
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19. UC 37 dotar∏ do Stambu∏u z Kotoru 18 lipca 1918
roku, zaÊ w sierpniu – paêdzierniku przeprowadzi∏ 2 pa-
trole bojowe na Morze Egejskie, topiàc parowiec, 18 ̋ a-
glowców, uszkadzajàc krà˝ownik Endymion i stawiajàc
2 zagrody minowe (18 min).

Rosyjski Buriewiestnik po przej´ciu przez Niemców z nowym oznaczeniem US 1.
fot. zbiory Andriej Gonczarow



Niemieckie okr´ty podwodne nie zdo∏a-
∏y wykonaç swego podstawowego zadania,
którym na Morzu Czarnym by∏o przerwa-
nie aktywnych dzia∏aƒ bojowych rosyjskiej
floty i ograniczenie ruchów jej du˝ych okr´-
tów nawodnych. Zagro˝enie ze strony
okr´tów podwodnych powodowa∏o znacz-
ne nat´˝enie wykorzystania si∏ Floty,
w szczególnoÊci Brygady Torpedowej, któ-
rej okr´ty uczestniczy∏y w dzia∏aniach
szczególnie cz´sto. Uderzenia na rosyjskich
liniach komunikacji nie mia∏y wp∏ywu na
˝eglug´, choç niewàtpliwie powodowa∏y
straty. Straty tona˝u, którego na czarno-
morskim teatrze wojennym by∏ dostatek,
nie mia∏y znaczenia dla wykonywania
zadaƒ transportowych w niezb´dnym wy-
miarze.

Historia okr´tów podwodnych mia∏a
równie˝ swoja kontynuacj´ po zakoƒczeniu
I wojny Êwiatowej. W styczniu 1936 roku
Bu∏garzy wydobyli zatopiony na p∏yciênie
UB 45, którego wrak rozebrali na z∏om de-
montujàc jednak wczeÊniej z okr´tu uzbro-
jenie, wyposa˝enie i niektóre przydatne me-
chanizmy. W szczególnoÊci wykorzystali do
celów szkoleniowych pok∏adowe dzia∏o kal.
88 mm, zaÊ silnik wysokopr´˝ny z okr´tu
podwodnego, po przeprowadzeniu niezb´d-
nego remontu, zainstalowano na przecho-
dzàcej modernizacj´ jednostce szkolnej
Asen20. W roku 1938 w Warnie uroczyÊcie
ods∏oni´to pomnik na mogile marynarzy
z UB 45, z udzia∏em za∏ogi specjalnie od-
wiedzajàcego Bu∏gari´ niemieckiego krà-
˝ownika Emden. w tym czasie by∏ to jedyny
na Êwiecie pomnik niemieckich podwodni-
ków (a Marine Ehrenmal w Laboe? przyp.
t∏umacza).

Jak wiemy, historia UB 46 mia∏a równie˝
swojà, ca∏kiem niezwyk∏à kontynuacj´.
Okr´t znaleziono 3 wrzeÊnia 1993 roku

w punkcie o wspó∏rz´dnych 41°17’35”N
i 28°48’25”E, co dziwniejsze pod ziemià na
terytorium obecnej odkrywki Arkadaslar.
Problem polega∏ bowiem na tym, ˝e w cza-
sie trzech czwartych wieku Morze Czarne
cofn´∏o si´ w tym miejscu o wiele metrów
i tym samym zatopiony okr´t podwodny
znalaz∏ si´ na làdzie.

Postanowiono ustawiç niespodziewane
znalezisko w charakterze eksponatu w Mu-
zeum Morskim (Deniz Muzesi) w Stambu-
le. 7 paêdziernika tego roku pierwszy
16-metrowy dziobowy fragment kad∏uba
z wyrzutniami torpedowymi i bateriami
akumulatorów zosta∏ skierowany do stoczni
marynarki wojennej w Tashkizake, gdzie
przygotowano go do ekspozycji. Nast´pnie
skierowano tam jeszcze 2 kolejne fragmen-
ty kad∏uba. Cz´Êci rufowej nie odnaleziono.
Najprawdopodobniej zosta∏a ona w czasie
wybuchu odrzucona daleko albo te˝ roze-
brali ja na z∏om jacyÊ zupe∏nie przypadkowi
miejscowi przedsi´biorcy, zupe∏nie nie zda-
jàcy sobie sprawy z charakteru znaleziska.
W dniu dzisiejszym UB 46 stanowi unikalny
eksponat – jedyny kajzerowski okr´t pod-
wodny zachowany w muzeach Êwiata (poza
U 1, znajdujàcym si´ w „Deutsches Mu-
seum” w Monachium).
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20. bardzo interesujàca jest historia tej jednostki.
Szkuner z silnikiem pomocniczym Utrisz (dawny trans-
portowiec No 175 Flotylli Transportowej Floty Czarno-
morskiej, eks-Nestor Letopisec, eks-Iwan Burghardt)
zosta∏ w maju 1925 roku prowadzony ze Zwiàzku Ra-
dzieckiego przez grup´ uciekinierów (na pewno „kontr-
rewolucjonistów”) do Warny, gdzie skonfiskowa∏y sta-
tek w∏adze Bu∏garii, przekazujàc go w 1927 miejscowej
Szkole Rybackiej jako jednostk´ szkolnà Uspiech. Od
20 kwietnia 1931jednostka zosta∏a w∏àczona w sk∏ad
marynarki wojennej jako okr´t szkolny Asen (wypor-
noÊç 240 t, wymiary 33,2 x 6,8 x 2,35 m) W roku 1936
przeprowadzono remont i modernizacj´ montujà rów-
noczeÊnie silnik wysokopr´˝ny z UB-45 oraz uzbrojenie
obejmujàce 2 dzia∏a kal. 65 mm Schneider. W roku 1942
dodano jeszcze 2 dzia∏ka plot. kal. 20 mm Oerlikon.
W roku 1944 jednostka pe∏ni∏a funkcj´ bazy p∏ywajàcej
kutrów tra∏owych, zaÊ w latach 1944-45 przez krótki czas
wchodzi∏a w sk∏ad radzieckiej Floty Czarnomorskiej ja-
ko Manycz. W poczàtkach 1945 wymieniono silnik
g∏ówny na diesel Deutz (110 KM), zaÊ latem zdemonto-
wano 1 dzia∏o kal. 65 mm, instalujàc w zamian
1 x 37 mm plot i 1 x 20 mm plot. W okresie póêniejszym
jednostka by∏a okr´tem szkolnym Szko∏y Morskiej.
SkreÊlona ze stanu bu∏garskiej floty 5 czerwca 1956,
a we wrzeÊniu 1958 rozebrana na z∏om. 

Pozosta∏oÊci kad∏uba UB 46 w zbiorach Muzeum Morskiego w Stambule.
fot. W∏adymir Zab∏ockij



Admira∏ Butakow

W ramach realizacji zawartego w lutym
1913 kontraktu z Ministerstwem Marynar-
ki Wojennej w stoczni Puti∏owskaja Wierf
w dniu 16 listopada 1913 uroczyÊcie po∏o-
˝ono st´pk´ pod budow´ lekkiego krà˝ow-
nika, który otrzyma∏ nazw´ Admira∏ Buta-
kow 38. Do prac kad∏ubowych jednostki,
która otrzyma∏a numer stoczniowy 98 przy-
stàpiono z dniem 1 grudnia 1913 roku.
Okr´t poza uk∏adem nap´dowym odpo-
wiada∏ parametrom swych „bliêniaków”
z Rewla.

Elementy uk∏adu nap´dowego – turbiny
i kot∏y wykonywane by∏y równie˝ przez sa-
mà stoczni´, co wp∏ywa∏o korzystnie na
przebieg ich budowy, w rezultacie czego do
momentu wybuchu I wojny Êwiatowej
w sierpniu 1914 stopieƒ ich gotowoÊci osià-
gnà∏ ju˝ 30%, podczas gdy prac kad∏ubo-
wych zaledwie 9,7%. Generalnie jednak
prace stoczniowe w Piotrogradzie przebie-
ga∏y wolniej ni˝ w Rewlu, zatem i w tym
przypadku dotrzymanie terminu umowne-
go okreÊlonego jako 1 sierpnia 1915 na
przekazanie okr´tu do s∏u˝by nie mog∏o
byç dotrzymane.

Do dnia 1 paêdziernika 1915 stopieƒ go-
towoÊci krà˝ownika Admira∏ Butakow si´-
ga∏ zaledwie 46%. Mimo wszystkich tych
trudnoÊci w dniu 23 lipca 1916 uda∏o si´ do-
prowadziç do wodowania jednostki.

Rok 1917 przyniós∏ kolejne przestoje
w budowie spowodowane nie tylko z∏ym
stanem rosyjskiej gospodarki, ale równie˝
zmianami planów konstrukcyjnych, pole-

gajàcymi na umieszczeniu na pok∏adzie
2 wodnosamolotów wraz z dêwigiem do ich
obs∏ugi.

W dniu 11 paêdziernika 1917 decyzjà
Rzàdu Tymczasowego wstrzymano dalszà
budow´ krà˝ownika, która na dobrà spra-
w´ i tak nie posuwa∏a si´ ju˝ do przodu. Do
tej chwili osiàgni´to 50% stopieƒ gotowoÊci
jednostki, choç zdo∏ano tak˝e przygotowaç
wi´kszoÊç urzàdzeƒ nap´dowych oczekujà-
cych na monta˝ w kad∏ubie. 

Wszelkie prace przy okr´cie zamar∏y na
kilka lat, koƒcu jednak, gdy stan radzieckiej
gospodarki poprawi∏ si´ nieco, nowe w∏a-
dze postanowi∏y dokoƒczyç budowy krà-
˝ownika, po przeprowadzeniu daleko idà-
cej modernizacji. Program modernizacji,
zatwierdzony w dniu 16 lipca 1925 roku 39

przewidywa∏ przede wszystkim zastàpienie
dotychczasowych 15 dzia∏ kal. 130 mm
przez 8 dzia∏ kal. 203 mm na otwartych sta-
nowiskach ogniowych. Póêniej jednak
25 grudnia 1926 zdecydowano si´ uzbroiç
krà˝ownik, który w mi´dzyczasie zdà˝y∏
dwukrotnie zmieniç nazw´ na Prawda
(26.10.1926 r.), a nast´pnie 24 listopada te-
go roku na Woroszy∏ow, w pojedynczo la-
wetowane dzia∏a kal. 180 mm w pancernych
wie˝ach artyleryjskich. 

Zadanie przebudowy jednostki wg nowe-
go projektu otrzyma∏ w grudniu 1926 Ba∏tij-
skij Zawod, zaÊ prace miano ukoƒczyç do
1 wrzeÊnia 1929 roku. Przewidywany koszt
przebudowy mia∏ wynieÊç oko∏o 20,5 mln
rubli. Tymczasem w∏aÊnie brak Êrodków fi-
nansowych sta∏ si´ przyczynà odstàpienia

w roku 1927 od realizacji zamiaru przebu-
dowy. W tej sytuacji w roku 1928 Woroszy-
∏ow zosta∏ przekazany do dyspozycji portu
w Kronsztadzie, gdzie nast´powa∏a stop-
niowa „kanibalizacja” nieukoƒczonego
okr´tu. W pierwszej kolejnoÊci zdj´to Êruby
nap´dowe, zaÊ w roku 1934 oddano na
z∏om oddano turbiny. 

W latach trzydziestych powsta∏o wiele
niezrealizowanych projektów wykorzysta-
nia jednostki, mi´dzy innymi w charakterze
szybkiego stawiacza min czy okr´tu-celu do
strzelaƒ artyleryjskich. Dopiero na prze∏o-
mie lat 1939/1940 przygotowano powa˝ny
projekt przebudowy okr´tu na krà˝ownik
szkolny o symbolicznej nazwie Aurora. Pro-
jekt okreÊlony mianem Projekt 78 przewi-
dywa∏, ˝e jednostka b´dzie mia∏a wypor-
noÊç standardowà 7 800 t, a pe∏nà 8 500 t
przy d∏ugoÊci kad∏uba 158, 4 m, szerokoÊci
15, 2 m i zanurzeniu 6,5 m. Nap´d mia∏y
stanowiç 2 turbiny parowe o ∏àcznej mocy
54 000 KM, które zapewniç mia∏y pr´dkoÊç
maksymalnà na poziomie 28, a ekonomicz-
nà 14 w´z∏ów.

Uzbrojenie stanowiç mia∏o 8 dzia∏ kal.
130 mm (B2-LM), 8 dzia∏ plot. kal. 76,2 mm
(39K), 8 dzia∏ plot. kal. 37 mm (46K), 8 wkm
kal. 12,7 mm DSzK oraz 2 potrójne wyrzut-
nie torpedowe kal. 533 mm i bomby g∏´bi-
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Maciej S. Sobaƒski

cz´Êç III

Rosyjskie krà˝owniki lekkieRosyjskie krà˝owniki lekkie
typu typu Swiet∏anaSwiet∏ana

Czerwonaja Ukraina (eks-Admira∏ Nachimow)
w latach trzydziestych.

fot. zbiory Anatolij N. Odajnik

38. Admira∏ Butakow – dla upami´tnienia admira∏a
G. I. Butakowa (1820-1882), twórcy taktyki rosyjskiej
floty parowej i pancernej.

39. wg Kuzniecow L. A., Sudba krejsera „Admira∏
Butakow”, „Gangut” nr 2/1991, zaÊ Cwietkow I. F.,
Gwardiejskij..., podaje dat´ 16 marca 1926 r.



nowe. Na pok∏adzie mia∏ znajdowaç si´
równie˝ wodnosamolot KOR-140.

W dniach 2-14 wrzeÊnia 1940 komisja
dokona∏a w doku w Kronsztadzie ogl´dzin
kad∏uba jednostki, stwierdzajàc, ˝e nie-
zb´dna b´dzie wymiana cz´Êci p∏yt poszycia
i wi´kszoÊci nitów, którym d∏ugotrwa∏y po-
byt w wodzie bez konserwacji nie wyszed∏
na zdrowie. 

Mimo wszystko wst´pny projekt krà˝ow-
nika zosta∏ zatwierdzony 30 grudnia 1940
roku. Sama przebudowa, a co zatem idzie
inwestowanie sporych Êrodków finanso-
wych w stary kad∏ub wywo∏a∏a ró˝ne opinie
w radzieckim dowództwie, co doprowadzi-
∏o wiosnà 1941 do podj´cia przez G∏ównà
Rad´ Wojennà WMF decyzji o rezygnacji
z realizacji projektu. 

Kad∏ub Woroszy∏owa pozosta∏ w Kron-
sztadzie, gdzie przetrwa∏ II wojn´ Êwiatowà,
a po jej zakoƒczeniu przez pewien czas pe∏-
ni∏ rol´ falochronu na Newie, by ostatecz-
nie zakoƒczyç swój los pod palnikami oko-
∏o roku 195241.

Admira∏ Spiridow

W dniu 16 listopada 1913 roku w stoczni
Puti∏owskaja Wierf w Sankt Petersburgu
po∏o˝ono równie˝ uroczyÊcie st´pk´ pod
drugi lekki krà˝ownik, który otrzyma∏ na-
zw´ Admira∏ Spiridow 42. Do prac przy bu-
dowie jednostki, która otrzyma∏a stocznio-
wy numer 99 przystàpiono w dniu 1 grudnia
1913. Prace przy budowie jednostki prze-
biega∏y bardzo wolno i wiadomo by∏o, ˝e
nie wejdzie ona do s∏u˝by w przewidywa-
nym kontraktem terminie 15 paêdziernika
1915 roku. Do dnia 15 paêdziernika 1915
zdo∏ano uzyskaç zaledwie 38,9% stopieƒ
gotowoÊci. 

Mimo wszystkich tych trudnoÊci uda∏o
si´ w koƒcu doprowadziç prace kad∏ubowe
do takiego stadium, które pozwoli∏o by Ad-
mira∏ Spiridow móg∏ w dniu 27 sierpnia
1916 roku opuÊciç pochylni´ i sp∏ynàç na
wod´.

G∏´boki chaos panujàcy w rosyjskiej go-
spodarce wywo∏any wojennymi niepowo-
dzeniami, spot´gowany jeszcze dodatkowo
przez tzw. „Rewolucj´ Lutowà” spowodo-
wa∏ praktycznie przerwanie prac przy budo-
wie krà˝ownika. Stàd te˝ decyzja Rzàdu
Tymczasowego z 11 paêdziernika 1917 roku
o wstrzymaniu mniej zaawansowanych jed-
nostek, stanowi∏a w∏aÊciwie tylko potwier-
dzenie stanu faktycznego. W momencie
tym stopieƒ gotowoÊci okr´tu osiàgnà∏ oko-
∏o 45%.
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40. wg Kuzniecow L. A., Sudba krejsera....
41. wg Wright C. C., Soviet...
42. Admira∏ Spiridow – dla upami´tnienia admira∏a

G. A. Spiridowa (1713-1790), dowódcy eskadry w bitwie
pod Czesmà 26 czerwca 1770 r. 



Wszelkie prace przerwano na kilka lat
i nieukoƒczona jednostka sta∏a bezczynnie
niszczejàc przy nabrze˝u wyposa˝eniowym
Puti∏owskoj Wierfi. W roku 1924 wobec do-
tkliwego braku wyspecjalizowanego tona˝u
do przewozu paliw p∏ynnych biuro kon-
strukcyjne Ba∏tijskogo Zawoda w Lenin-
gradzie opracowa∏o projekt ukoƒczenia
jednostki jako zbiornikowca dla floty han-
dlowej na Morzu Czarnym.

Przebudowa krà˝ownika, o przepraszam
ju˝ statku, który otrzyma∏ nowà nazw´ Gro-
znieft, zosta∏a przeprowadzona przez stocz-
ni´ Siewiernaja Wierf w Leningradzie w ro-
ku 1926. Nowa jednostka mia∏a d∏ugoÊç
ca∏kowità 158,4 m, szerokoÊç 15,3 m, zaÊ za-
nurzenie 7,2 m dzi´ki czemu jej wypornoÊç
pe∏na si´gn´∏a 9 800 t.

Pozosta∏e parametry techniczne nie ró˝-
ni∏y si´ od danych „bliêniaczego” zbiorni-
kowca Aznieft (eks krà˝ownika Admira∏
Greig) 43.

Po zakoƒczeniu budowy zbiornikowiec
opuÊci∏ Leningrad w 1928 roku kierujàc si´
na Morze Czarne, zawijajàc po drodze do
Kilonii w celu dokonania przeglàdu i doko-
wania. Na Morzu Czarnym Groznieft zna-
laz∏ zatrudnienie w lokalnych przewozach
w oparciu o porty Batumi, Poti i Tuapse. 

W roku 1935 miano dokonaç zmiany na-
zwy jednostki na Groznyj 44, co nie znalaz∏o
jednak potwierdzenia we wszystkich do-
st´pnych êród∏ach. 

W czasie II wojny Êwiatowej zbiorniko-
wiec znajdujàcy si´ w remoncie w Mariupo-
lu, zosta∏ w dniu 8 paêdziernika 1941 roku
zdobyty przez Niemców45. „Zdobywcy” wy-
korzystywali jednostk´ jako hulk magazy-
nowy, który nast´pnie zatopili 20 wrzeÊnia
1943 opuszczajàc Mariupol. Po wojnie
wrak podniesiono, wyremontowano i prze-
rzucono na Ba∏tyk, gdzie pe∏ni∏ funkcj´ p∏y-
wajàcego magazynu paliw p∏ynnych a˝ do
poczàtku lat szeÊçdziesiàtych, gdy zosta∏
z∏omowany46. 

Admira∏ Nachimow

W zwiàzku z pogarszajàcà si´ sytuacjà
militarnej równowagi w basenie Morza
Czarnego spowodowanà tureckimi zbroje-
niami morskimi w Ministerstwie Marynarki
Wojennej w Petersburgu podj´to w dniu
11 paêdziernika 193 roku decyzj´ o natych-
miastowym rozpocz´ciu budowy 2 lekkich
krà˝owników dla Floty Czarnomorskiej,
mimo ˝e ani sam projekt ani te˝ kontrakty
ze stoczniami nie zosta∏y jeszcze dopraco-
wane do koƒca. 

Realizujàc t´ decyzj´ na pochylni stoczni
Russud w Niko∏ajewie ju˝ w dniu 19 paê-
dziernika 1913 po∏o˝ono st´pk´ pod budo-
w´ lekkiego krà˝ownika, który otrzyma∏ na-
zw´ Admira∏ Nachimow 47, co nie oznacza-
∏o jednak rozpocz´cia samej budowy
do której przystàpiono faktycznie dopiero
w lipcu 1914.

Kontrakt ze stocznià Russud Minister-
stwo Marynarki Wojennej podpisa∏o
11 marca 1914, a przewidywa∏ on oddanie
krà˝ownika do s∏u˝by w terminie do 20 paê-
dziernika 1916 roku.

Dostawy stali okr´towej z Ko∏omiensko-
go Zawoda umo˝liwi∏y podj´cie prac ka-
d∏ubowych, zaÊ elementy uk∏adu nap´do-
wego powstawa∏y w stoczni ONZiW w Ni-
ko∏ajewie. Szybko okaza∏o si´, ̋ e niezb´dny
jest import niektórych podzespo∏ów takich
jak rotory czy ∏opatki turbin z Wielkiej Bry-
tanii za poÊrednictwem wspó∏pracujàcej fir-
my John Brown, co w przypadku trwajà-
cych ju˝ dzia∏aƒ I wojny Êwiatowej stanowi
istotne utrudnienie w budowie jednostki.
Importowane podzespo∏y musia∏y bowiem
wpierw osiàgnàç drogà morskà le˝àcy
na pó∏nocy Rosji Archangielsk by nast´p-
nie kolejà i Êródlàdowymi drogami wodny-
mi dotrzeç do czarnomorskiego Niko∏aje-
wa. Operacja taka wymaga∏a sporo czasu,
a poza tym nara˝a∏a dodatkowo delikatne
elementy na przypadkowe uszkodzenia.

II WOJNA ÂWIATOWA
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Czerwonaja Ukraina w poczàtkach lat trzydziestych. Fotografia bardzo dobrze ukazuje wyglàd  oraz systemy uzbrojenia okr´tu.
fot. zbiory Anatolij N. Odajnik

43. On deck, „Warship International”, No 4/1978.
44. wg Wright C. C., Soviet...
45. w pracy Gordiejczuk W. S., Kontajew W. A., Niet

s∏ow ich podwig pieredat...., Moskwa 1996 brak wzmian-
ki w wykazie utraconych w czasie Wielkiej Wojny Oj-
czyênianej ZSRR statków handlowych o jednostce no-
szàcej nazw´ Groznieft lub Groznyj.

46. wg Meister J., Soviet warships....
47. Admira∏ Nachimow – dla upami´tnienia admira-

∏a P. S. Nachimowa (1802-1855) poleg∏ego w czasie woj-
ny krymskiej dowódcy obrony Sewastopola.
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Kot∏y parowe dla krà˝ownika zamówiono
w Charkowie. 

Prace przy budowie kad∏uba przebiega∏y
sprawnie, dzi´ki czemu po 15 miesiàcach
robót, osiàgajàc 57% stopieƒ gotowoÊci,
mo˝na by∏o przeprowadziç wodowanie Ad-
mira∏a Nachimowa, które nastàpi∏o w dniu
24 paêdziernika 1915 roku. Tym samym,
podobnie jak w przypadku „bliêniaczych”
jednostek, które powstawa∏y w innych
stoczniach, sta∏o si´ jasne ˝e nie uda si´ do-
trzymaç terminu kontraktowego. W sierp-
niu 1916 G∏ówny Zarzàd Budownictwa
Okr´towego zweryfikowa∏ termin gotowo-
Êci krà˝ownika okreÊlajàc go na marzec
1917. W dniu 26 lipca 1916 gotowy kad∏ub
zosta∏ przeholowany do stoczni ONZiW,
gdzie przystàpiono do monta˝u uk∏adu na-
p´dowego i wyposa˝enia. Do koƒca 1916
uda∏o si´ uzyskaç 79,3% stopieƒ gotowoÊci
jednostki, czego skutkiem by∏o kolejne
przesuni´cie terminu oddania okr´tu
do s∏u˝by, tym razem na dzieƒ 1 lipca 1917.

Wybuch tzw. „Rewolucji Lutowej” oraz
pog∏´biajàcy si´ w Rosji chaos wewn´trzny
spowodowa∏y, ˝e w poczàtkach 1917 prak-
tycznie niemal wstrzymano prace wykoƒ-
czeniowe na krà˝owniku, poza tym stocznie
otrzyma∏y inne priorytety, koncentrujàc si´
na budowie okr´tów podwodnych i desan-
towych (tzw. „Elpidiforów”) oraz ukoƒcze-
niu okr´tu liniowego Wola (eks-Impierator
Aleksandr III).

Decyzja Rzàdu Tymczasowego z 11 paê-
dziernika o oficjalnym wstrzymaniu budo-
wy mniej zaawansowanych jednostek nie
obj´∏a Admira∏a Nachimowa, który mimo
wszystko mia∏ zostaç ukoƒczony. Do po-
czàtków 1918 na pok∏adzie zamontowano
ju˝ ca∏y uk∏ad nap´dowy wraz z urzàdzenia-
mi pomocniczymi, do pe∏ni szcz´Êcia bra-
kowa∏o jedynie cz´Êci rurociàgów i w zasa-
dzie ca∏ego uzbrojenia.

„Rewolucja Paêdziernikowa”, a nast´p-
nie haniebny tzw. „Pokój Brzeski” dopro-
wadzi∏y do okupacji Niko∏ajewa przez si∏y
niemieckie i austro-w´gierskie w marcu
1918, co spowodowa∏o ca∏kowite przerwa-
nie wszelkich prac we stoczni. Trwajàca
przez nast´pnych kilka lat wojna domowa
w Rosji równie˝ nie sprzyja∏a podj´ciu ja-
kichkolwiek prac.

Ust´pujàce z Niko∏ajewa w styczniu 1920
„bia∏e” oddzia∏y gen. D. I. Szyllinga odholo-
wa∏y nieukoƒczony krà˝ownik do Odessy,
a gdy i to miasto mia∏o wpaÊç w r´ce „czer-
wonych” zamierzano przeprowadziç jed-
nostk´ na Krym by tam spróbowaç dokoƒ-
czenia jej budowy. Zamiar ten nie powiód∏
si´, bowiem okr´t wszed∏ na mielizn´ i zosta∏
porzucony. Ju˝ w lutym 1920 nowe, radziec-
kie w∏adze zdo∏a∏y zdjàç okr´t z mielizny
i na powrót przeprowadziç do Niko∏ajewa
celem ostatecznego zakoƒczenia budowy.

W dniu 7 grudnia 1922 roku krà˝ownik
otrzyma∏ nowà nazw´ Czerwonaja Ukraina.

RównoczeÊnie podj´to decyzj´ o dokoƒ-
czeniu budowy okr´tu, choç i w jego przy-
padku rozwa˝ano mo˝liwoÊç dokonania
gruntownej modernizacji. Z przyczyn natu-
ry ekonomicznej przewa˝y∏a koncepcja
ukoƒczenia krà˝ownika wg pierwotnego
planu jedynie z nieznacznymi zmianami.
Polega∏y one przede wszystkim na wzmoc-
nieniu obrony przeciwlotniczej przez zastà-
pienie 4 dzia∏ plot. kal. 64 mm przez takà
samà liczb´ dzia∏ plot. kal. 75 mm systemu
Mellera oraz dodatkowym zamontowaniu
na pok∏adzie 3 potrójnych wyrzutni torpe-
dowych kal. 457 mm wz. 1912.

Zadanie ukoƒczenia jednostki otrzyma∏
Nikgoszawod im. A. Marti w Niko∏ajewie
(zak∏ad nr 198), który przystàpi∏ do prac
1 kwietnia 1923. W kwietniu 1926 okr´t
przeszed∏ próby stoczniowe by 26 czerwca
tego roku rozpoczàç cykl prób morskich,
w toku których uzyska∏ maksymalnà pr´d-
koÊç 29,82 w´z∏a przy mocy si∏owni
55 000 KM.

W dniu 21 marca 1927 roku na pok∏adzie
Czerwonaja Ukraina podniesiono radziec-
kà bander´, a samà jednostk´ w∏àczono
w sk∏ad Si∏ Morskich Morza Czarnego.

Po wejÊciu do s∏u˝by krà˝ownik, który
by∏ wówczas najwi´kszym, a zarazem naj-
nowoczeÊniejszym radzieckim okr´tem na-
wodnym na Morzu Czarnym, prócz zadaƒ
szkoleniowych pe∏ni∏ równie˝ funkcje re-
prezentacyjne. W tym charakterze w maju
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Czerwonaja Ukraina w trakcie wizyty kurtuazyjnej w Stambule w 1933 roku. fot. „Warship International”



1928 roku wraz z niszczycielami Pietrow-
skij, Szaumian i Frunze odwiedzi∏ turecki
Stambu∏. W czasie wizyty omal nie dosz∏o
do tragedii, gdy spowodowany iskrà z rufo-
wego komina po˝ar zaczà∏ zagra˝aç jednej
z komór amunicyjnych 48. W lipcu 1929
w czasie inspekcji Floty Czarnomorskiej na
pok∏adzie krà˝ownika przebywa∏ Stalin, ob-
serwujàc çwiczenia za∏ogi.

Kolejny rejs zagraniczny Czerwonaja
Ukraina odby∏a w paêdzierniku 1930,
a w jego trakcie radziecki zespó∏ sk∏adajàcy
si´ jeszcze z niszczycieli Niezamo˝nik
i Szaumian, odwiedzi∏ Stambu∏, Messyn´
i Pireus. W latach 1934-1936 dowódcà krà-
˝ownika by∏ Niko∏aj G. Kuzniecow, póê-
niejszy Ludowy Komisarz Marynarki Wo-
jennej.

W roku 1932 przeprowadzono remont
kapitalny jednostki 49, która w paêdzierniku
1933 ponownie odwiedzi∏a Stambu∏. Kolej-
na wizyta krà˝ownika w tureckim porcie
mia∏a miejsce w dniach 6-8 czerwca 1935,
gdy okr´t przywióz∏ cia∏o zmar∏ego w Mo-
skwie ambasadora.

W latach trzydziestych50 jednostka zosta-
∏a poddana modernizacji w trakcie której
na pok∏adzie zainstalowano 3 nowe po-
dwójnie sprz´˝one dzia∏a plot. kal. 100 mm
systemu „Minizini” oraz 4 dzia∏a plot. kal.
45 mm L/46 21-K. Okr´t wyposa˝ono rów-
nie˝ w 2 wodnosamoloty, rozmieszczone
mi´dzy Êrodkowym a rufowym kominem

i obs∏ugiwane przez dêwig pok∏adowy.
W toku modernizacji wzmocniono równie˝
uzbrojenie torpedowe, które stanowi∏y
4 zamontowane na pok∏adzie potrójne, ob-
rotowe wyrzutnie torped kal. 457 mm lub
533 mm, w tej mierze brak zgodnoÊci wÊród
autorów i êróde∏. W rezultacie wypornoÊç
pe∏na krà˝ownika wzros∏a do oko∏o 8 400 t,
zaÊ liczebnoÊç za∏ogi do 830 marynarzy
i oficerów.

Kolejny remont obejmujàcy przede
wszystkim elementy uk∏adu nap´dowego
zosta∏ przeprowadzony w dniach od 26
czerwca 1939 do 27 maja 1941 roku przez
zak∏ad Nr 201 w Sewastopolu. Wówczas te˝
na pok∏adzie zamontowano 7 wielkokali-
browych karabinów maszynowych kal.
12,7 mm systemu DSzK W chwili wybuchu
wojny radziecko-niemieckiej 22 czerwca
1941 krà˝ownik, którym dowodzi∏ kpt.
I rangi (kmdr) Niko∏aj J. Basisty, wchodzi∏
w sk∏ad brygady krà˝owników w Sewasto-
polu. W dniach 23-25 czerwca jednostka
uczestniczy∏a w stawianiu obronnych zapór
minowych na podejÊciu do g∏ównej bazy
w Sewastopolu. 6 lipca Czerwonaja Ukra-
ina zosta∏a przerzucona do Noworossyjska,
który od tej pory sta∏ si´ nowà bazà opera-
cyjnà jednostki.

Z uwagi na trudnà sytuacj´ obroƒców
Odessy utworzona zosta∏a specjalna grupa
okr´tów wsparcia artyleryjskiego w sk∏ad
której wesz∏y 3 stare krà˝owniki, w tym

Ukraina oraz 2 lidery i 7 niszczycieli. Pierw-
szy raz okr´t pojawi∏ si´ pod Odessà
29 sierpnia by ostrzeliwaç pozycje nieprzy-
jaciela w podmiejskich wsiach Gildendorf,
Nowa Dofinowka i Ilinka. Dzia∏ania w rejo-
nie Odessy mimo ataków niemieckiego lot-
nictwa nurkowego trwa∏y do 1 wrzeÊnia
1941, a w ich toku jednostka wystrzeli∏a 832
pociski kal. 130 mm. 

Po raz kolejny okr´t znalaz∏ si´ pod Ode-
ssà w dniach 16-17 wrzeÊnia w eskorcie
konwoju z oddzia∏ami 177 DP. W dniach
1-7 paêdziernika 1941 Czerwonaja Ukraina
uczestniczy∏a w ewakuacji w∏asnych oddzia-
∏ów z Tendrowskiej Kosy. Krà˝ownik z do-
wódcà eskadry kontradm. Lwem A. W∏ady-
mirskim na pok∏adzie uczestniczy∏ tak˝e
w koƒcowej fazie ewakuacji Odessy, zabie-
rajàc 16 paêdziernika do Sewastopola 1 164
obroƒców miasta.

30 paêdziernika krà˝ownik ponownie
podszed∏ do Tendry by ostatecznie zdjàç jej
garnizon i przetransportowaç go do Sewa-
stopola. 5 listopada nastàpi∏a zmiana na
stanowisku dowódcy jednostki, które objà∏
kpt. II rangi (kmdr por.) Iwan. A. Zaruba.
Po odejÊciu cz´Êci du˝ych jednostek na-
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Czerwonaja Ukraina, krótko przed wybuchem wojny, zakotwiczona w Sewastopolu, lata 1940-1941. fot. zbiory Anatolij N. Odajnik

48. On deck, „Warship International” No 4/1978.
49. wg Biere˝noj S. S., Korabli i...
50. wg Krasikow B. J., Bojewyje powre˝dienija, bor-

ba za ˝iwuczest i podjom krejsera „Czerwonaja Ukra-
ina”, „Oczierki Wojenno-morskoj Istorii” nr 3, moder-
nizacja zosta∏a dokonana w latach 1934-1935 w zak∏a-
dzie nr 201 w Sewastopolu.



wodnych do portów kaukaskich krà˝ownik
pozosta∏ w Sewastopolu, gdzie ogniem
swych dzia∏ wspiera∏ obroƒców bazy.
W dniach 9-10 listopada przeprowadzono
7 strzelaƒ, zu˝ywajàc ∏àcznie 148 pocisków
g∏ównego kalibru, zaÊ samego tylko 11 listo-
pada a˝ 682 dalszych pocisków.

Czerwonaja Ukraina prowadzi∏a ostrza∏
ze stanowiska ogniowego znajdujàc si´ na
kotwicy w odleg∏oÊci 0,5 kabla od nabrze˝a
„Sowtorgf∏otu”. w godzinach przedpo∏u-
dniowych 12 listopada 1941 krà˝ownik zo-
sta∏ zaatakowany przez 28 niemieckich
bombowców nurkujàcych, które mi´dzy
godz. 12.00 a 12.15 uzyska∏y 4 trafienia,
w tym 1 bezpoÊrednie bombà o wadze
100 kg w rejonie wyrzutni torpedowej
nr 4 na lewej burcie, zaÊ pozosta∏e w sà-
siedztwie burt okr´tu (2 bomby 300 kg oraz
1 bomba 100 kg)51. Na okr´cie natychmiast
podj´to dzia∏ania ratownicze si∏ami w∏a-
snych grup awaryjnych, które stwierdzi∏y
wyrw´ w górnym pok∏adzie o powierzchni
oko∏o 4 m2 i zdo∏a∏y cz´Êciowo zlikwidowaç
powsta∏y po˝ar, zatapiajà przy tym komory
amunicyjne.

RównoczeÊnie w wyniku inspekcji stwier-
dzono, ˝e zatapianiu ulegajà maszynownie
i kot∏ownie, a woda z mazutem pojawi∏a si´
w licznych pomieszczeniach okr´tu znajdu-
jàcych si´ pod pok∏adem. Oznaczaç to mo-
g∏o tylko jedno, a mianowicie, ̋ e bliskie wy-
buchy bomb uszkodzi∏y podwodnà cz´Êç
kad∏uba. W tej sytuacji g∏ówny mechanik
krà˝ownika kpt. III rangi (kmdr ppor.)
A. F. Trifonow podjà∏ walk´ o utrzymanie
uszkodzonego okr´tu na powierzchni.
W tym celu niezb´dnym sta∏o si´ usuwanie
wody z wn´trza kad∏uba, co uniemo˝liwia∏
uszkodzony system rurociàgów odwadnia-
jàcych i pomp oraz brak energii elektrycz-
nej. W tym czasie nurkowie dokonali ogl´-
dzin podwodnej cz´Êci jednostki, stwierdza-
jàc 2 dziury o powierzchni 8 m2 i 10 m2.

Oko∏o godz. 16.00 kpt. II rangi Zaruba
uzna∏ sytuacj´ jednostki za katastrofalnà,
meldujàc o tym dowództwu Floty Czarno-
morskiej. W trosce o unikni´cie dalszych
strat, bowiem w wyniku nalotu zgin´∏o po-
nad 70 cz∏onków za∏ogi, zezwolono na zdj´-
cie z tonàcego okr´tu ludzi poza grupami
awaryjnymi i obsadà artylerii przeciw-
lotniczej. 

Walka z nap∏ywajàcà wodà okaza∏a si´
jednak bezskuteczna wobec czego oko∏o
godz. 19.30 przystàpiono do demonta˝u ar-
tylerii pok∏adowej i roz∏adunku amunicji.
Mimo pomocy z brzegu oraz okr´tu ratow-
niczego Mierkurij nie uda∏o si´ zahamowaç
nap∏ywu wody, która powodowa∏a przechy∏
okr´tu na lewà burt´. O godz. 21.00 wynosi∏
on 6°, o godz. 01.00 ju˝ 8° a o godz.03.30
wzrós∏ do 15°. Nad ranem o godz.04.00

przechy∏ doszed∏ do 25° – 30°, co zmusi∏o
znajdujàcych si´ jeszcze na pok∏adzie ratow-
ników do opuszczenia jednostki. Krà˝ow-
nik, do którego wn´trza dosta∏o si´ ponad
4 000 t wody, ostatecznie utraci∏ statecznoÊç
i p∏ywalnoÊç mi´dzy godz. 04.10 a 04.20 i po-
grà˝y∏ si´ w na g∏´bokoÊç 13 – 16 m z prze-
chy∏em 50° – 55°. Wraz z okr´tem zgin´∏o
5 marynarzy z obs∏ugi maszynowni nr 5, któ-
rzy nie zdà˝yli opuÊciç swoich stanowisk.

W czasie 10 dni z zatopionego krà˝owni-
ka zdo∏ano zdjàç 9 dzia∏ kal. 130 mm,
3 dzia∏a plot. kal. 100 mm, liczne dzia∏a
plot. mniejszego kalibru, wyrzutnia torpe-
dowa oraz wydobyto 4 000 pocisków, zapa-
sy ˝ywnoÊci i umundurowania52. Dzia∏a kal.
130 mm trafi∏y do artylerii nadbrze˝nej,
gdzie utworzono z nich dodatkowe 4 dwu-
dzia∏owe baterie, zlokalizowane odpowied-
nio – Nr 112 i Nr 113 w punkcie Maksimo-
wa Dacza, Nr 114 w chutorze Dergaczi, zaÊ
Nr 115 w rejonie Makenziewy Gory.

W dniu 17 grudnia 1941 roku krà˝ownik
Czerwonaja Ukraina zosta∏ oficjalnie
skreÊlony ze stanu radzieckiej marynarki
wojennej.

Ponowne trafienie bombami le˝àcego na
dnie wraku w dniu 2 kwietnia 1942 roku
mia∏o ostatecznie przypiecz´towaç los jed-
nostki53. Po zakoƒczeniu II wojny Êwiato-
wej ekipa ratowników pod kierownictwem
N. P. Czikera wydoby∏a w dniu 3 listopada
1946 wrak na powierzchni´. Nast´pnie 8 lu-
tego 1948 wrak krà˝ownika zadokowano
i przebudowano na cel do strzelaƒ artyle-
ryjskich54.

Admira∏ Korni∏ow

Realizujàc Program Szybkiego Wzmoc-
nienia Floty Czarnomorskiej, który przewi-
dywa∏ mi´dzy innymi budow´ drugiej pary

lekkich krà˝owników typu Admira∏ Korni-
∏ow, Ministerstwo Marynarki Wojennej
w dniu 29 sierpnia 1914 roku zawar∏o kon-
trakt na wykonanie takiej jednostki za cen´
8,6 mln rubli ze stocznià Russud w Niko∏a-
jewie. Krà˝ownik, który otrzyma∏ nazw´
Admira∏ Korni∏ow 55 mia∏ zgodnie z umowà
wejÊç do s∏u˝by w okresie luty-marzec 1917.
Do budowy jednostki zamierzano u˝yç sta-
li okr´towej importowanej z Wielkiej Bry-
tanii, bowiem w zwiàzku z wybuchem Êwia-
towego konfliktu rosyjskie zak∏ady przecià-
˝one pracà nie mog∏y podo∏aç zamówie-
niom.

Oficjalne po∏o˝enie st´pki na pochylni
nastàpi∏o dopiero w dniu 11 listopada 1915
roku, gdy w rzeczywistoÊci budowa kad∏uba
by∏a zaawansowana w oko∏o 20%. Dalsze
prace przerywano okresowo, kierujàc
stoczniowców na przygotowywane w∏aÊnie
do wodowania krà˝owniki pierwszej pary.
Na dzieƒ 1 stycznia 1916 stopieƒ gotowoÊci
kad∏uba szacowano na oko∏o 39,6%. Po-
wsta∏e opóênienie spowodowa∏o, ˝e termin
wejÊcia okr´tu do s∏u˝by przesuni´to na
maj 1918 i to jeszcze przy za∏o˝eniu, ˝e do
jesieni 1917 uda si´ doprowadziç do wodo-
wania. Stocznia Russud planowa∏a prze-
prowadziç wodowanie mocno niekomplet-
nej jednostki, której brakowa∏o jeszcze wie-
lu wykowywanych przez ONZiW podze-
spo∏ów, w grudniu 1917.

Zgodnie z decyzjà Rzàdu Tymczasowego
z 11 paêdziernika 1917 oficjalnie wstrzyma-
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Podnoszenie krà˝ownika Czerwonaja Ukraina po wojnie w Sewastopolu.
fot. zbiory W∏adymir Zab∏ockij

51. wg Krasikow B. J., Bojewyje...
52. wg Krasikow B. J., Bojewyje...
53. wg Meister J., Soviet warships...
54. wg P∏atonow A. W., Encik∏opedija...
55. Admira∏ Korni∏ow – dla upami´tnienia admira∏a

W. A. Korni∏owa (1806-1855), dowódcy Floty Morza
Czarnego, poleg∏ego w czasie obrony Sewastopola
w wojnie krymskiej.



no dalsze prace przy budowie krà˝ownika
znajdujàcego si´ w 35 – 36% gotowoÊci, co
stanowi∏o jedynie wyraz akceptacji stanu
faktycznego.

Okupacja Ukrainy przez si∏y niemieckie
i austro-w´gierskie wiosnà 1918, a nast´p-
nie trwajàca kilka lat wojna domowa, spo-
wodowa∏y, ˝e nieukoƒczony kad∏ub krà-
˝ownika wcià˝ pozostawa∏ na pochylni
stoczni Russud.

Z uwagi na skrajnie trudnà sytuacj´ go-
spodarczà, nowe w∏adze radzieckie dopiero
w roku 1922 przypomnia∏y sobie o stojàcej
w Niko∏ajewie jednostce, którà mimo
wszystko postanowiono zwodowaç. Okaza-
∏o si´ jednak, ˝e pozostajàcy nieruchomo
od 1915 roku kad∏ub spowodowa∏ deforma-
cj´ pochylni. Potwierdzi∏a to próba wodo-
wania przeprowadzona w dniu 26 wrzeÊnia
1922, w trakcie której kad∏ub okr´tu zatrzy-
ma∏ si´ opierajàc Êródokr´ciem o próg po-
chylni. Wodowanie zakoƒczono ostatecznie
z powodzeniem dopiero w dniu 28 paê-
dziernika 1922. Nieukoƒczony kad∏ub, zo-
sta∏ przeznaczony na z∏om, a jego kasacj´
zakoƒczono w roku 192756.

Admira∏ Istomin 

Kontrakt na budow´ drugiego lekkiego
krà˝ownika typu Admira∏ Nachimow dru-

giej pary Ministerstwo Marynarki Wojen-
nej zawar∏o w dniu 29 sierpnia 1914 roku ze
stocznià ONZiW w Niko∏ajewie. Okr´t
otrzyma∏ nazw´ Admira∏ Istomin 57, a do
s∏u˝by mia∏ wejÊç podobnie jak jego „bliê-
niak” w lutym – marcu 1917. Analogicznie
jak to mia∏o miejsce w przypadku okr´tów
pierwszej pary, choç kontrakty zosta∏y za-
warte z obu nikolajewskimi stoczniami two-
rzàcymi swego rodzaju konsorcjum, to jed-
nak budow´ 2 kad∏ubów mia∏ przeprowa-
dziç Russud, zaÊ uk∏adów nap´dowych i wy-
posa˝enia dla krà˝owników ONZiW.

Oficjalne po∏o˝enie st´pki pod krà˝ow-
nik nastàpi∏o w stoczni Russud w dniu 11 li-
stopada 1915 roku, gdy rzeczywisty stopieƒ
zaawansowania budowy kad∏uba jednostki
wynosi∏ ju˝ oko∏o 20%.

Prace stoczniowe przebiega∏y jednak bar-
dzo opieszale tak, ˝e w dniu 1 stycznia 1916
stopieƒ gotowoÊci kad∏uba wynosi∏ 39,6%.
Liczne opóênienia w stosunku do planu sta-
le zwi´ksza∏y si´, wobec czego zrewidowano
termin oddania krà˝ownika do s∏u˝by, który
okreÊlono na lipiec 1918. Stocznia mimo
wszystkich trudnoÊci przygotowywa∏a si´ do
wodowania znajdujàcego si´ jeszcze w doÊç
niskim stopniu gotowoÊci krà˝ownika. Ope-
racj´ wodowania zamierzano przeprowa-
dziç dopiero w kwietniu 1918, co w praktyce

odsuwa∏o podniesienie bandery na bli˝ej
nieokreÊlonà przysz∏oÊç.

Oficjalnie dalsze prace przy budowie
Admira∏a Istomina wstrzymano na mocy
decyzji Rzàdu Tymczasowego z 11 paê-
dziernika 1917 w rezultacie czego nieukoƒ-
czony krà˝ownik zastyg∏ na lata na pochylni
Russuda. W takim stanie jednostka prze-
trwa∏a okupacj´ Niko∏ajewa przez si∏y
Paƒstw Centralnych w 1918, a póêniej woj-
n´ domowà i obcà interwencj´ w Rosji.
W∏adze radzieckie, które z uwagi na tra-
giczny stan gospodarki wyniszczonego kra-
ju nie dysponowa∏y ˝adnymi Êrodkami na
ukoƒczenie okr´tu, w roku 1922 zabra∏y si´
za ostateczne rozwiàzanie problemu jed-
nostki. K∏opoty jakie odnotowano w zwiàz-
ku z wodowaniem „bliêniaczego” Admira∏a
Korni∏owa spowodowa∏y, ˝e podj´to decy-
zj´ o z∏omowaniu krà˝ownika bezpoÊred-
nio na pochylni stoczniowej. Prace te za-
koƒczono do roku 1927 58.

(ciàg dalszy nastàpi)
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Radziecki krà˝ownik lekki Krasnyj Krym w trakcie
jednej z powojennych parad w latach 1945-1947.

fot. zbiory Anatolij N. Odajnik

56. wg Meister J., Soviet warships... i Wright C. C.,
Soviet... stan gotowoÊci krà˝ownika Admira¸ Korni∏ow
wynosi∏ oko∏o 45%

57. Admira∏ Istomin – dla upami´tnienia kontradmi-
ra∏a W. I. Istomina (1809-1855) poleg∏ego w czasie obro-
ny Sewastopola w wojnie krymskiej

58. wg Meister J., Soviet warships... i Wright C. C.,
Soviet... stan gotowoÊci krà˝ownika Admira∏ Istomin
wynosi∏ oko∏o 40%.



GGEENNEEZZAA  BBUUDDOOWWYY

Po serii praktycznych doÊwiadczeƒ
z eksploatacjà w∏asnego okr´tu-bazy
wodnosamolotów Wakamiya Maru oraz
bacznym podpatrywaniu dzia∏aƒ brytyj-
skich jednostek tej klasy jak równie˝
pierwszych lotniskowców przebudowa-
nych z okr´tów wojennych i statków han-
dlowych Admiralicja Cesarskiej Mary-
narki Wojennej bardzo szybko dostrzeg∏a
mo˝liwoÊç wykorzystania nowej klasy
jednostek (lotniskowców) na rozleg∏ych
wodach Pacyfiku. W 1919 r. po∏o˝ono
st´pk´ pod Hosho, który zosta∏ zaprojek-
towany i zbudowany specjalnie dla wyko-
rzystania maszyn z podwoziem ko∏owym
i by∏ pierwszym okr´tem zbudowanym
od poczàtku jako lotniskowiec. Jego bu-
dowa zosta∏a zrealizowana w ramach
Programu 8 – 6 (tzn. osiem pancerników
i szeÊç krà˝owników liniowych) z 1918 r.

W kolejnym Programie 8 – 8 z 1920 r.
przewidywano budow´ dwóch kolejnych
lotniskowców o wypornoÊci jednostkowej
12 500 t std. Zrealizowanie tych zamia-
rów pozwala∏o na w∏àczenie w sk∏ad swej
floty trzech lotniskowców o ∏àcznej wy-
pornoÊci 34 500 t std jeszcze przed roz-
pocz´ciem obrad Konferencji Waszyng-
toƒskiej. Jednak w trakcie obrad konfe-
rencyjnych delegacja amerykaƒska za-
proponowa∏a obni˝enie globalnej wypor-
noÊci jednostek tej klasy do 80 000 t std

(pi´ç jednostek) dla USA i W. Brytanii
i 48 000 t std dla Japonii (trzy jednostki).
Poczàtkowo delegacja japoƒska uzna∏a
takie warunki za nie do przyj´cia, ale
pod naciskiem innych uczestników sk∏a-
nia∏a si´ do ugody. Jednak w koƒcowych
ustaleniach (Artyku∏ VII) ostatecznie
przyj´to globalny tona˝ jednostek tej kla-
sy dla Japonii na poziomie 81 000 t std,
a dla USA i W. Brytanii na 135 000 t std.
W Rozdziale 2 czeÊç 4 lotniskowiec zo-
sta∏ zdefiniowany jako jednostka przysto-
sowany do transportu i prowadzenia ru-
chu lotniczego na pok∏adzie (starty i là-
dowania). Artyku∏ IX okreÊla∏ maksy-
malnà wypornoÊç pojedynczego okr´tu
na 27 000 t std. RównoczeÊnie ka˝dy z sy-
gnatariuszy otrzyma∏ pozwolenie
na przebudowanie lub ukoƒczenia jako
lotniskowce dwóch pancerników lub krà-
˝owników liniowych znajdujàcych si´
w budowie lub s∏u˝bie. Warunkiem prze-
budowy by∏o nie przekroczenie wyporno-
Êci 33 000 t std. Dodatkowo wprowadzo-
no równie˝ wiele ograniczeƒ odnoÊnie
uzbrojenia (maksymalnie dziesi´ç dzia∏
kal. do 203 mm), opancerzenia i itp. 

W tym czasie Cesarska Marynarka Ja-
ponii dysponowa∏a tylko Hosho, który
z uwagi na wypornoÊç mniejszà
od 10 000 t std nie zosta∏ uj´ty na Konfe-
rencji Waszyngtoƒskiej. W zrewidowa-
nym Programie na 1923 r. planowano bu-
dow´ trzech lotniskowców o wypornoÊci

jednostkowej 34 500 t std, które w trakcie
dalszych rozmów zosta∏y zastàpione
przez jednostki o wypornoÊci jednostko-
wej 21 000 t std. Ostatecznie ich budowa
zosta∏a anulowana, a w zamian przystà-
piono do przebudowy pancernika Kaga
i krà˝ownika liniowego Amagi (póêniej
z powodu uszkodzeƒ kad∏uba spowodo-
wanego przez trz´sienia ziemni zastàpio-
nego przez Akagi) na lotniskowce o wy-
pornoÊci 27 000 t std. RównoczeÊnie
pragnàc zachowaç górnà granic´ wypor-
noÊci jednostek tej klasy budow´ kolejne-
go okr´tu od∏o˝ono na póêniej. W tym
samym roku na nowo zdefiniowano Poli-
tyk´ Obronnà Cesarstwa, w której
na pierwsze miejsce jako potencjalnego
przeciwnika wytypowano USA. Od tej
pory programy rozbudowy w∏asnej floty
b´dà opiera∏y si´ o podobne poczynania
U. S. Navy. Podstawowe za∏o˝enia tej po-
lityki zosta∏y okreÊlone w 1923 r. przez
Imperialny Komitet Obrony, który zdecy-
dowa∏, ˝e minimalny stan posiadania w∏a-
snej floty powinien wynosiç: dziewi´ç
pancerników, trzy lotniskowce, czterdzie-
Êci krà˝owników, sto czterdzieÊci cztery
niszczyciele oraz siedemdziesiàt okr´tów
podwodnych. Wsparcie z powietrza mia-
∏o zapewniç kilka grup lotnictwa, z któ-
rych kilka mia∏o zostaç zaokr´towanych
na pok∏adach okr´tów. 

W Pomocniczym Programie Uzupe∏-
niajàcym z 1924 r. przewidziano miejsce
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cz´Êç IGrzegorz Buka∏a

Wizja artystyczna statku pasa˝erskiego Kashiwara Maru, który póêniej urzeczywistni∏ si´ w postaci lotniskowca Junyô. fot. „Ships of the World” 



na budow´ lotniskowca o wypornoÊci
27 000 t std i trzech pomocniczych jedno-
stek lotniczych (Kokuhokyukan) o wy-
pornoÊci jednostkowej 10 000 t std. Jed-
nak pe∏ne wykonanie tego programu zo-
sta∏o wycenione na 900 000 000 yen
i ostatecznie zosta∏ od∏o˝ony na pó∏k´,
poniewa˝ jego pe∏na realizacja stawia∏a
kraj na kraw´dzi bankructwa. Dopiero
w Nowym Programie Uzupe∏niajàcym
z 1927 r. zrealizowano budow´ lotni-
skowca Ryujo. Oficjalnie jednostka zo-
sta∏a zaklasyfikowana jako transporto-
wiec samolotów (Suijokibokan) i praw-
dopodobnie by∏o to spowodowane tym,
˝e mia∏a zastàpiç przestarza∏y Waka-
miya. Okr´t charakteryzowa∏a si´ nie-
zwykle ograniczonà wypornoÊcià, która
mia∏a swe uzasadnienie w nowej polityce
Cesarskiej Marynarki Wojennej. Po-
wy˝sza decyzja zosta∏a powzi´ta z powo-
du du˝ej podatnoÊci lotniskowców
na uszkodzenia i ÊwiadomoÊci, ˝e jed-
na dobrze umieszczona torpeda lub
bomba mog∏a pos∏aç jednostk´ na dno,
albo wy∏àczyç z dalszej walki. Równocze-
Ênie wzi´to pod uwag´ ograniczenia na-
∏o˝one przez Konferencj´ Waszyngtoƒ-
skà okreÊlajàcà globalny tona˝ jednostek
pod banderà wschodzàcego s∏oƒca
na 81 000 t std. W tej sytuacji dla zapew-
nienia odpowiedniej si∏y uderzeniowej
w∏asnych zespo∏ów na morzu podj´to de-
cyzj´ o budowie wi´kszej iloÊci mniej-
szych jednostek, która dawa∏a przewag´
iloÊciowà. W tym czasie japoƒska Admi-
ralicja by∏a przekonana, ˝e jednostka
o wypornoÊci 8 000 t std b´dzie w stanie
wype∏niaç skutecznie zadania lotniskow-
ca floty. Niejako kontynuacjà tego sposo-
bu myÊlenia by∏a propozycja Japonii
przed∏o˝ona na I Konferencji Londyƒ-
skiej o redukcji wypornoÊci jednostek tej
klasy do poziomu 10 000 t std. Jednak
propozycja po d∏u˝szych analizach zosta-
∏a odrzucona. RównoczeÊnie po obu
stronach Pacyfiku niezale˝nie od siebie
prowadzono prace koncepcyjne nad krà-
˝ownikami z pok∏adem lotniczym, ale
z powodu du˝ej podatnoÊci na uszkodze-
nia i niemo˝liwoÊci wykonywania zadaƒ
zarówno klasycznego krà˝ownika jak
i lotniskowca ostatecznie odstàpiono
od tego pomys∏u. Ostatecznie w czasie
trwania ograniczeƒ na∏o˝onych przez
Konferencj´ Waszyngtoƒskà wprowa-
dzono do s∏u˝by trzy lotniskowce, ale tyl-
ko dwa (Kaga i Akagi) spe∏nia∏y wyma-
gania okreÊlone w za∏o˝eniach obrony
Japonii. 

W czasie trwania Pierwszej Konferencji
Londyƒskiej (1930 r.) definicja lotniskow-
ca zosta∏a zmieniona zgodnie z japoƒski-

mi sugestiami i obejmowa∏a równie˝ jed-
nostki o wypornoÊci poni˝ej 10 000 t std.
Jak pami´tamy na wczeÊniejszej konfe-
rencji nie uda∏o si´ osiàgnàç ograniczeƒ
dla budowy mniejszych jednostek nawod-
nych (krà˝owniki, niszczyciele, okr´ty
podwodne). Jedynym ograniczeniem by∏a
klauzula, ˝e wypornoÊç pojedynczej jed-
nostki nie mo˝e przekroczyç poziomu
10 000 t std. W tej sytuacji delegacja Japo-
nii za˝àda∏a nast´pujàcych poziomów roz-
budowy w∏asnej floty wzgl´dem U. S. Na-
vy i Royal Navy: lotniskowce 60%, lekkie
krà˝owniki i niszczyciele 70%, równo-
uprawnienie w tona˝u okr´tów podwod-
nych. Pozwala∏o to na osiàgni´cie pozio-
mu 70% wzgl´dem paƒstw anglosaskich.
Jednak dzi´ki naciskom delegacji amery-
kaƒskiej za∏o˝enia japoƒskie zosta∏y nieco
zmienione i dzi´ki obni˝eniu poziomu
w∏asnej floty podwodnej do 52 700 t std
wzgl´dem floty amerykaƒskiej uzyskano
zak∏adane 70% tona˝u w kategorii lek-
kich jednostek nawodnych. Niezadowolo-
na z tego uk∏adu Admiralicja przystàpi∏a
do opracowywania planu polegajàcego
na przebudowie po rozpocz´ciu dzia∏aƒ
wojennych jednostek handlowych na po-
mocnicze okr´ty wojenne. W szczególno-
Êci dotyczy∏o to du˝ych jednostek pasa˝er-
skich, które mia∏y zostaç przebudowane
na lotniskowce. 

W tym czasie Cesarska Marynarka Wo-
jenna mia∏a w swym sk∏adzie cztery lotni-
skowce: Hosho (7 470 t std), Akagi i Kaga
(oficjalnie po 26 900 t std) i Ryujo (7 100 t
std). istnia∏ jeszcze Wakamiya, który
w kwietniu 1920 r. zosta∏ przeklasyfikowa-
ny na lotniskowiec (Kokubokan), ale
w rzeczywistoÊci by∏ on transportowcem
wodnosamolotów. W tej sytuacji w marcu
1928 r. Delegat Szefa Sztabu wiceadm.
Kischisaburo Nomura zaproponowa∏ bu-
dow´ nowych jednostek, które by∏y nie-
zb´dne dla obrony Japonii. W swym
piÊmie wystosowanym do przewodniczà-
cego Komitetu Ograniczeƒ Rozbrojenio-
wych przedstawi∏ on propozycj´ utrzyma-
nia w linii czterech lotniskowców. Ponie-
wa˝ budowa Hosho i Wakamiya zosta∏a
rozpocz´ta przed 12 listopada 1921 r. ist-
nia∏a mo˝liwoÊç ich zastàpienia przez no-
we jednostki (Artyku∏ VIII Konferencji
Waszyngtoƒskiej i Artyku∏ 9 Konferencji
Londyƒskiej). Po ich wycofaniu dawa∏o to
mo˝liwoÊç wybudowania zgodnie z podpi-
sanymi ograniczeniami okr´tów o ∏àcznej
wypornoÊci 20 100 t std. Problemem dla
Japonii by∏o zbudowanie odpowiedniej
iloÊci lotniskowców dorównujàcej liczeb-
noÊci U.S. Navy i jednoczeÊnie nie rozpo-
czynaç kosztownego wyÊcigu zbrojeƒ zbyt
ambitnymi programami.

Zgodnie z tymi za∏o˝eniami w Pierw-
szym Morskim Programie Uzupe∏niajà-
cym z 1930 r. przewidziano budow´ lot-
niskowca o wypornoÊci 9 800 t std, ale
w ostatecznej wersji programu zosta∏ on
anulowany. Dopiero w nast´pnym Dru-
gim Programie Uzupe∏niajàcym z 1934 r.
zdecydowano si´ na budow´ dwóch lot-
niskowców o oficjalnej wypornoÊci jed-
nostkowej 10 050 t std. By∏y to Soryu
i Hiryu (tymczasowo oznaczone jako
Lotniskowiec 1 i 2), które mia∏y byç od-
powiedzià na pog∏oski o kolejnych jed-
nostkach tej klasy budowanych w USA.
Po ukoƒczeniu ich budowy obie jednost-
ki zosta∏y najnowoczeÊniejszymi lotni-
skowcami Cesarskiej Marynarki Wojen-
nej. Po zsumowaniu ich wypornoÊci sta∏o
si´ jasne, ˝e wykorzystano limit konfe-
rencyjny przyznany jeszcze w Waszyngto-
nie. Majàc zamkni´te drzwi do budowy
kolejnych okr´tów tej klasy japoƒska Ad-
miralicja zdecydowa∏a si´ na zamówienia
jednostek pomocniczych (g∏ównie okr´-
tów-baz i szybkich zbiornikowców floty),
które od samego poczàtku by∏y przewi-
dziane do przebudowy na lotniskowce
w czasie nie d∏u˝szym ni˝ trzy miesiàce. 

W dniu 29 grudnia 1934 wygas∏y posta-
nowienia traktatu Waszyngtoƒskiego.
W tej sytuacji Admiralicja przystàpi∏a
do dzia∏ania g∏oszàc, ze przyznane wcze-
Êniej ograniczenia tona˝u nie gwarantujà
bezpieczeƒstwa krajowi. W czasie Dru-
giej Konferencji Londyƒskiej rozpocz´-
tej w grudniu 1935 r. paƒstwa anglosa-
skie odrzuci∏y propozycj´ Japonii o rów-
nouprawnieniu w wszystkich klasach
okr´tów. W tej sytuacji przedstawiciele
Japonii w dniu 16 stycznia 1936 r. opuÊci-
li obrady. Wraz z up∏ywem postanowieƒ
obu wczeÊniejszych konferencji, od dnia
1 stycznia 1937 Japonia wesz∏a w okres,
w którym nie wiàza∏y jà postanowienia
˝adnego uk∏adu.

Po prawie trzymiesi´cznej wymianie
poglàdów pomi´dzy Admiralicjà i rzà-
dem w dniu 3 czerwca 1936 r. okreÊlone
zosta∏y nowe zasady polityki obronnej.
Jàdro floty mia∏o stanowiç: dwanaÊcie
pancerników, dziesi´ç lotniskowców,
dwadzieÊcia osiem krà˝owników, trzy-
naÊcie przewodników flotylli niszczy-
cieli, dziewi´çdziesiàt szeÊç niszczycieli,
siedemdziesiàt okr´tów podwodnych
i szeÊçdziesiàt pi´ç grup lotnictwa mor-
skiego. Jednak szybko okaza∏o si´, ˝e Ja-
ponia nie dysponuje odpowiednim zaple-
czem przemys∏owo-intelektualnym, ma-
teria∏owym i finansowym do d∏ugotrwa∏ej
konkurencji z USA szczególnie w klasie
pancerników. Tymczasem obserwujàc ko-
lejne programy rozbudowy floty lotni-
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skowców w okresie obowiàzywania ogra-
niczeƒ konferencyjnych mo˝na zauwa˝yç,
˝e oficjalnie osiàgni´to tona˝ 81 000 t std
przewidziany w mi´dzynarodowych umo-
wach rozbrojeniowych. W rzeczywistoÊci
zosta∏ on znacznie przekroczony z powo-
du zatajenia faktycznej wypornoÊci po-
szczególnych okr´tów. Podczas gdy mary-
narka japoƒska wierzy∏a, ˝e przez budo-
w´ superpancerników b´dzie w stanie wy-
równaç w porównaniu z USA, iloÊciowy
niedobór tej klasy okr´tów wojennych, to
w przypadku lotniskowców postanowiono
nie przekraczaç liczby posiadanych jed-
nostek tej klasy i utrzymywaç równy
z U. S. Navy stan posiadania. Krok ten
motywowano tym, ˝e w przypadku bar-
dzo podatnych na uszkodzenia lotniskow-
ców szkody po obu stronach, po pierw-
szym ataku, b´dà nie do unikni´cia,
a o ogólnej sytuacji, od drugiego ataku
poczàwszy, decydowaç b´dzie liczba po-
siadanych i przeznaczona do operacyjne-
go dzia∏ania jednostek tej klasy. Ponie-
wa˝ „remisu” nie mo˝na by∏o uzyskaç
w kategorii regularnych lotniskowców,
dokooptowane mia∏y byç tutaj lotniskow-
ce przebudowane ze statków ˝eglugi cy-
wilnej. W rzeczywistoÊci by∏ to krok
wstecz poniewa˝ Royal Navy decydujàc
si´ na przebudow´ liniowca pasa˝erskie-
go Campania tworzy∏a dopiero podwali-
ny dla tej klasy okr´tów. Jednak w obliczu
przecià˝onego pracà przemys∏u stocznio-
wego by∏a to jedyna droga dla zwi´ksze-
nia liczebnoÊci jednostek tej klasy bez
czasoch∏onnej budowy nowych okr´tów.
W tej sytuacji Cesarska Marynarka Wo-
jenna postanowi∏a min.:

• subwencjonowaç budow´ du˝ych
i szybkich statków pasa˝erskich, które
w czasach pokoju s∏u˝y∏yby celom ko-
mercyjnym, a w przypadku wojny mo˝-
na je by by∏o w stosunkowo krótkim cza-
sie przebudowaç na lotniskowce,

• budowaç jednostki pomocnicze,
których liczba wzgl. tona˝ nie by∏ limito-
wany przez postanowienia traktatowe,
a w przypadku ich konstrukcji wziàç
pod uwag´ mo˝liwoÊç ich przebudowa-
nia na lotniskowce w okresie trzech mie-
si´cy (p∏ywajàce bazy okr´tów podwod-
nych – zaprojektowane jako szybkie
zbiornikowce floty – Tsurugizaki i Taka-
saki, baza okr´tów podwodnych Taigei,
okr´ty-bazy wodnosamolotów Chitose
i Chiyoda).

Zatrzymajmy si´ na chwil´ przy japoƒ-
skiej flocie handlowej. W chwili wybuchu
wojny japoƒsko-chiƒskiej w 1894 r. Japo-
nia posiada∏a flot´ handlowà o pojemno-
Êci tylko 160 000 BRT, ale w chwili jej za-
koƒczenia zosta∏a ta wartoÊç prawie po-

dwojona dzi´ki zakupom za granicà i bu-
dowie kilku nowych statków w rodzimych
stoczniach. Dziesi´ç lat póêniej w czasie
wojny japoƒsko-rosyjskiej tona˝ wzrós∏
z 650 000 BRT do blisko 1 000 000 BRT.
W du˝ej cz´Êci statki by∏y wykorzystywa-
ne do transportu materia∏ów wojennych
i wojska z wysp macierzystych do Korei.
W miar´ zwi´kszania si´ zapotrzebowa-
nia na nowe statki rozpocz´to zakupy
za granicà, skàd sprowadzano jednostki
przestarza∏e i wyeksploatowane kupowa-
ne po stosunkowo niewielkich cenach.
W tym czasie w∏asny dopiero rozwijajàcy
si´ przemys∏ stoczniowy w du˝ej mierze
zaj´ty by∏ budowà okr´tów wojennych.
Po kolejnych dziesi´ciu latach Japonia
wzi´∏a udzia∏ w I wojnie Êwiatowej wypo-
wiadajàc wojn´ II Rzeszy. Ponownie sko-
rzysta∏a na tym flota handlowa, która
zwi´kszy∏a swój stan posiadania
z 1 770 000 BRT do prawie 3 350 000
BRT w 1921 r. Ten proces rozwoju sta∏ si´
mo˝liwy poprzez rozbudow´ w∏asnych
stoczni i zamówieniom na budow´ stat-
ków z Francji i W. Brytanii. Po zakoƒcze-
niu wojny japoƒsko-rosyjskiej g∏ównie
dzi´ki kolejnym programom zbrojenio-
wym wyposa˝enie i techniczne jak i po-
ziom wykonania samych jednostek zosta∏
znacznie poprawiony. RównoczeÊnie za-
cz´to na szerszà skal´ wprowadzaç nowe
technologie, które pozwoli∏y na znaczne
obni˝enie kosztów budowy i wypracowa-
niu lepszych metod koordynacji z zak∏a-
dami kooperujàcymi. Pomimo rozwoju
ekspansji morskiej innym wa˝nym czyn-
nikiem by∏y dwie ustawy przyj´te przez
Parlament w 1896 r. dotyczàce ˝eglugi
handlowej i stoczni. Pierwsza z nich po-
zwala∏a na subsydiowanie jednostek
budowanych tylko w stoczniach japoƒ-
skich, a druga pozwala∏a ubiegaç si´ w∏a-
snym armatorom o przyznanie subsydiów
na rozbudow´ w∏asnych flot. 

W o˝ywieniu japoƒskiej ˝eglugi han-
dlowej kolejnym znaczàcym faktem by∏o,
˝e ca∏oÊç po∏àczeƒ obs∏ugiwanych na naj-
bardziej presti˝owych szlakach nie mog∏a
byç dzier˝awiona lub nale˝eç do nie ja-
poƒskiego armatora. By∏o to jedno
z wa˝niejszych za∏o˝eƒ polityki obrony
Cesarstwa i pozwala∏o to na przewiezie-
nie w ka˝dej chwili w dowolny rejon woj-
ska i materia∏ów wojennych na w∏asnych
jednostkach. Dla zapewnienia odpo-
wiednich zdolnoÊci transportowych Êred-
nie i du˝e transportowce oraz jednostki
pasa˝erskie by∏y po cz´Êci subsydiowane
przez Parlament. Du˝e jednostki pasa-
˝erskie, które obs∏ugiwa∏y po∏àczenia
z USA i Europà nie tylko reprezentowa∏y
rozwój japoƒskiej myÊli technicznej i za-

plecza stoczniowego swym standardem,
który zbli˝a∏ si´ do podobnych im jedno-
stek budowanych w USA, W. Brytanii
i Francji, ale równie˝ zajmowa∏y wa˝ne
miejsce w planach strategicznych. 

Po zakoƒczeniu I wojny Êwiatowej na-
stàpi∏ szybki rozwój lotnictwa i wkrótce
wszystkie paƒstwa dostrzeg∏y znaczenie
militarne nowego rodzaju broni. Jednà
z konsekwencji takiego stanu rzeczy by∏
rozwój lotniskowców, którym w przy-
sz∏ym konflikcie przypisywano du˝e zna-
czenie strategiczne. W tym samym czasie
wiele ró˝norodnych podstawowych pro-
blemów powstrzymywa∏o rozwój jedno-
stek tej klasy. Obok obowiàzujàcych
postanowieƒ kolejnych konferencji roz-
brojeniowych iloÊç okr´tów podlega∏a
mi´dzynarodowym ograniczeniom. Na
przyk∏adzie Kagi i Akagi mo˝na Êmia∏o
zademonstrowaç fakt, ze obok du˝ego
przyspieszenia koniecznego do zachowa-
nia lotniskowców by∏a ciàg∏a potrzeba
wprowadzania ulepszeƒ i dokonywania
przebudów pozwalajàcych na wprowa-
dzanie na ich pok∏ady coraz nowocze-
Êniejszych samolotów. W tej sytuacji zde-
cydowano si´ na budow´ du˝ych liniow-
ców pasa˝erskich, które w czasie wojny
b´dzie mo˝na przebudowaç niewielkim
nak∏adem kosztów i robocizny na pomoc-
nicze lotniskowce. Pierwszymi jednostka-
mi zbudowanymi wed∏ug tych za∏o˝eƒ by-
∏y statki pasa˝erskie typu Asama Maru. 

W okresie trwanie ery Showa (poczàw-
szy od 1926 r.) Cesarska Marynarka wy-
maga∏a pr´dkoÊci minimum 20 w´z∏ów
i wypornoÊci od 15 000 BRT, która po-
zwala∏a po przebudowie statku pasa˝er-
skiego uzyskaç operacyjny lotniskowiec.
Jednostki typu Asama Maru zosta∏y za-
projektowane zgodnie z tymi za∏o˝enia-
mi. Przy wypornoÊci 16 975 BRT osiàga-
∏y pr´dkoÊç maksymalnà w granicach
20,70 w´z∏a. Koszty budowy tych jedno-
stek (Asama Maru, Tatsuta Maru i Titi-
bu Maru póêniejszy Kamakura Maru)
by∏y w du˝ej cz´Êci pokryte przez Mini-
sterstwo Transportu. Ju˝ w czasie ich
projektowania konstruktorzy otrzymali
polecenie zapewnienia mo˝liwoÊci ich
szybkiej przebudowy na pomocnicze lot-
niskowce w czasie trzech miesi´cy. Rów-
noczeÊnie dla zapewnienia jak najwi´k-
szego zasi´gu do nap´du wykorzystano
silniki wysokopr´˝ne. Statki zosta∏y
ukoƒczone mi´dzy wrzeÊniem 1929 r.,
a marcem 1930 r. wchodzàc na presti˝o-
wà lini´ do San Francisco. Po rozpocz´-
ciu wojny na Pacyfiku w grudniu 1941 r.
Marynarka Wojenna poczàtkowo wstrzy-
ma∏a si´ przed ich przebudowà, ponie-
wa˝ do dyspozycji miano wiele nowocze-
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Êniejszych statków, a stocznie nie dyspo-
nowa∏y wolnymi mocami produkcyjnymi.
W tej sytuacji wszystkie jednostki tego ty-
pu zosta∏y zatopione przed przystàpie-
niem do ich przebudowy. 

Zapewne interesujàcym czytelnika
faktem jest, ˝e w czasie ich przebudowy
na miejscu silników wysokopr´˝nych pla-
nowano zainstalowaç turbiny i kot∏y pa-
rowe stosowane na w∏asnych niszczycie-
lach. By∏ to wynik analiz zleconych krót-
ko po zatopieniu czterech japoƒskich lot-
niskowców pod Midway. 

W 1933 r. czyli kilka lat po wejÊciu no-
wych statków do s∏u˝by Cesarska Mary-
narka Wojenna ponownie zacz´∏a rozwa-
˝aç wprowadzenie na lini´ do Pó∏nocnej
Ameryki nowoczesnego statku pasa˝er-
skiego mogàcego rozwinàç pr´dkoÊç 24
w´z∏ów i posiadajàcego rozwiàzania kon-
strukcyjne pozwalajàce na szybkà prze-
budow´. Plany nowej jednostki i poszuki-

wania jak najlepszych rozwiàzaƒ kon-
strukcyjnych doprowadzi∏y do bliskiej
wspó∏pracy pomi´dzy dwoma armatora-
mi Japan Mail Steamship Company (Ni-
pon Yusen Kaisha – NYK) i Osaka Mer-
chant Ship Company (Osaka Shosen Ka-
isha – OSK). Ostatecznie pomimo na-
wiàzania bliskiej wspó∏pracy budowa nie-
dosz∏a do skutku z powodu k∏opotów fi-
nansowych. 

Rok póêniej zarzàd NYK podjà∏ prace
koncepcyjne nad budowà trzech statków
towarowo-pasa˝erskich z przeznacze-
niem dla obs∏ugi linii do Europy. Prawie
natychmiast do prac projektowych przy-
∏àczy∏a si´ japoƒska Admiralicja, która
wprowadzi∏a do dokumentacji podobne
za∏o˝enia jak opisane nieco wczeÊniej.
Ponownie z powodu odmowy udzielenia
subwencji na ich budow´ nie dosz∏o
do realizacji zamierzenia. Zaniedbania
w budowie wi´kszej iloÊci jednostek mo-

gàcych byç przebudowanych na pomoc-
nicze lotniskowce le˝a∏y w polityce „z∏o-
muj – i – buduj” obowiàzujàcej w pierw-
szej fazie realizacji Programu Rozwoju
˚eglugi Handlowej og∏oszonej w paê-
dzierniku 1932 r. 

Po zakoƒczeniu I wojny Êwiatowej
skoƒczy∏y si´ lukratywne zamówienia wo-
jenne p∏ynàce z Europy, a razem z tym
nastàpi∏a stagnacja w rozwoju przemys∏u.
Brytyjskie i amerykaƒskie statki powróci-
∏y na wody Dalekiego Wschodu i w tej sy-
tuacji wiele nowoczesnych jednostek han-
dlowych zbudowanych w tym czasie w Ja-
ponii nie znalaz∏o zatrudnienia stojàc
bezczynnie przy nabrze˝ach portów.
W latach 20-tych spad∏a równie˝ wymia-
na gospodarcza z Chinami osiàgajàc swój
najni˝szy poziom. Krach na Wall Street
w wrzeÊniu 1929 r. spowodowa∏ panik´
w dziedzinie finansów i doprowadzi∏
do powa˝nych k∏opotów finansowych Ja-
ponii. W miar´ pog∏´biania si´ kryzysu
gospodarczego coraz wyraêniejsza sta∏a
si´ potrzeba stworzenia w∏asnej strefy wy-
p∏ywów w Azji i na wodach Pacyfiku po-
zwalajàca na niczym nieskr´powany eks-
port w∏asnych towarów i import niezb´d-
nych surowców. RównoczeÊnie z rozwo-
jem w∏asnych si∏ zbrojnych wzrós∏ import
surowców i wyposa˝enia wojskowego nie-
zb´dnego dla dokonania zbrojnych pod-
bojów, ale w tym momencie okaza∏o si´,
˝e jednostki zbudowane w czasie wojny
posiadajà niewielkà pr´dkoÊç i raczej
mierne pozosta∏e charakterystyki. W tej
sytuacji sta∏o si´ niemo˝liwoÊcià wprowa-
dzenie ich na mi´dzynarodowy rynek ˝e-
glugowy. Tymczasem w japoƒskich por-
tach sta∏o bezczynnie ponad sto jedno-
stek o ∏àcznej pojemnoÊci oko∏o 320 000
BRT. Obserwujàc to zjawisko Pierwszy
Departament (Planowanie) Admiralicji
doszed∏ do wniosku, ˝e zdolnoÊci przewo-
zowe w∏asnej floty handlowej znacznie
spad∏y. W tej sytuacji rzeczà niezb´dnà
jeszcze przed rozpocz´ciem dzia∏aƒ wo-
jennych okaza∏o si´ wprowadzenie nowo-
czeÊniejszych statków pozwalajàcych
na przetransportowanie w∏asnych wojsk
na odleg∏e obszary i zapewnienie ciàg∏o-
Êci dop∏ywu surowców na wyspy macie-
rzyste po rozpocz´ciu dzia∏aƒ wojennych. 

Od tego momentu rozpocz´to stopnio-
wo zast´powaç przestarza∏e statki nowy-
mi, które pozwala∏y na stworzenie nowo-
czesnej i efektywnej floty. Jako cz´Êç
subsydiowanego programu budowy wpro-
wadzono kilka militarnych wymagaƒ.
Na statkach o pojemnoÊci powy˝ej
4 000 BRT i zdolnych do osiàgni´cia
pr´dkoÊci minimalnej 13,50 w´z∏a wszyst-
kie elementy strukturalne niezb´dne
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Wodowanie statku pasa˝erskiego Kasuga Maru, który w czasie wojny przebudowany zosta∏
na lotniskowiec eskortowy Taiyô. fot. „Ships of the World”



do dokonania ich przebudowy dla celów
militarnych zosta∏y wprowadzone ju˝
na etapie budowy. Tymi elementami by∏y
g∏ownie fundamenty pod ewentualnà in-
stalacj´ dzia∏ w iloÊci dwóch – szeÊciu
o kal. 120 – 203 mm1. Dla zapewnienia
ochrony tajemnicy powy˝sze elementy nie
zosta∏y wprowadzone do oficjalnej doku-
mentacji konstrukcyjnej, ale znalaz∏y si´
w specyfikacji i rysunkach technicznych
kierowanych do poszczególnych stoczni.
Umiarkowana, ale Êcis∏a kontrola prowa-
dzona przez Parlament zapewnia∏a odpo-
wiednie prerogatywy do zatwierdzania
poszczególnych planów.

W mi´dzyczasie kurs mi´dzynarodo-
wych wypadków przybra∏ gorszy obrót.
Wiele krajów zbojkotowa∏o powstanie
Mand˝ukuo b´dàcego niczym innym jak
marionetkà stworzonà przez armi´ ja-
poƒskà i Liga Narodów obradujàca
w Genewie odmówi∏a wprowadzenia jej
delegacji do w∏asnych komisji. Poniewa˝
stawa∏o si´ niemo˝liwoÊcià do akceptacji
niczego innego jak tylko rozmów i kryty-
ki rzàd Japonii podjà∏ decyzj´ o opusz-
czeniu Ligi. W paêdzierniku 1934 r.
dyplomacja japoƒska doprowadzi∏a do
podpisania z Niemcami paktu antyko-
minternowskiego. RównoczeÊnie relacje
dyplomatyczne mi´dzy Japonià i China-
mi toczy∏y si´ od kryzysu do kryzysu
i w lipcu 1937 r. dosz∏o do rozpocz´cia

dzia∏aƒ wojennych. W poczàtkowym
okresie walk wojska japoƒskie zaj´∏y
Hankow, Shanghai, Nankin, Kanton,
i Tientsin, ale szybko okaza∏o si´, ˝e woj-
na przerodzi∏a si´ w d∏ugotrwa∏y konflikt
drenujàcy bez reszty zasoby ludzkie i ma-
teria∏owe cesarstwa. 

Po wygaÊni´ciu w grudniu 1936 r. po-
stanowieƒ konferencji rozbrojeniowych
z Waszyngtonu i Londynu ka˝de
z paƒstw przystàpi∏o do realizacji w∏a-
snych programów rozbudowy. Jako dru-
gà lini´ obrony specjalnà uwagà obda-
rzono flot´ handlowà. Poniewa˝ USA
zdecydowa∏y si´ na budow´ nowocze-
snych jednostek handlowych Japonia po-
stanowi∏a przygotowaç odpowiednie
przepisy pozwalajàce na subsydiowanie
budowy niektórych jednostek. Z dwuna-
stu du˝ych statków pasa˝erskich zbudo-
wanych w pierwszej fazie realizacji pro-
gramu nie mniej ni˝ pi´ç zosta∏o zapro-
jektowanych zgodnie z wymaganiami Ce-
sarskiej Marynarki Wojennej i posiada∏o
u∏atwienia do ich ewentualnej przebudo-
wy na pomocnicze lotniskowce.

W 1937 r. flota NYK wzbogaci∏a si´
o trzy statki typu Nitta Maru (Nitta Ma-
ru, Kasuga Maru i Yawata Maru, 17 000
BRT, 21 w´z∏ów), które znalaz∏y zatrud-
nienie na linii do Europy. Podczas ich bu-
dowy armator otrzyma∏ rzàdowe subwen-
cje, które pozwoli∏y na zaciàgni´cie

mniejszych kredytów bankowych. Rok
póêniej flot´ OSK zasili∏y dwie jednostki
typu Argentina Maru (Argentina Maru
i Brazil Maru, 13 000 BRT, 21 w´z∏ów),
które zosta∏y wprowadzone na lini´
do wschodnich brzegów Ameryki Po∏u-
dniowej2. Wszystkie powy˝sze jednostki
by∏y ju˝ w czasie przygotowywania doku-
mentacji przeznaczone do przebudowy
na pomocnicze lotniskowce chocia˝ ze-
wn´trznie nie posiada∏y ˝adnych cech
wojskowych takich jak: podstawy dzia∏,
dodatkowe dêwigi itp. Brazil Maru zosta∏
zatopiony przez amerykaƒski okr´t pod-
wodny jeszcze przed skierowaniem
na przebudow´, ale pozosta∏e krotko
po wybuchu wojny na Pacyfiku skierowa-
no do stoczni, gdzie zosta∏y odpowiednio
przebudowane. W ten sposób Kasuga
Maru przeistoczy∏ si´ w lotniskowiec
eskortowy Taiyô, Yawata Maru w Unyô,
Nitta Maru w Chuyô, oraz Argentina Ma-
ru w Kaiyô. 
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Natomiast statek pasa˝erski Nitta Maru przebudowano na lotniskowiec eskortowy Chuyô. fot. „Ships of the World”

1. Fundamenty pod dzia∏a kalibru powy˝ej 152 mm
mia∏y zawsze kszta∏t cylindryczny. Dla mniejszych dzia∏
wykorzystywano konstrukcj´ w kszta∏cie litery H.
Krótko po rozpocz´ciu wojny, gdy przystàpiono do
uzbrajania statków okaza∏o si´, ˝e liczba dzia∏ jest
zdecydowanie niewystarczajàca i ostatecznie
zdecydowano si´ na instalacj´ dwóch dzia∏ na jednej
jednostce.

2. Ciekawym faktem jest, ̋ e w tym samym programie
OSK zbudowa∏a trzy kolejne statki pasa˝erskie:
Hokoku Maru, Aikoku Maru i Gokoku Maru (10 500
BRT, 20 w´z∏ów), które wykorzystywano na liniach
˝eglugowych do Afryki.



Aby stawiç czo∏a konkurencji Dollar
Line (President Coolidge, President Ho-
over), Canadian Pacific Line (Empress
of Japan) i Norddeutscher Lloyd
(Scharnhorst), NYK zaplanowa∏ w roku
1936 budow´ dwóch superpasa˝erów,
które kursowa∏yby mi´dzy Japonià a za-
chodnim wybrze˝em USA i Kanady. Do-
datkowym punktem przemawiajàcym
za rozpocz´ciem budowy obu jednostek
by∏o przyznanie Tokio prawa zorganizo-
wania olimpiady letniej w 1940 r., która
przyspieszy∏a tylko realizacj´ wspomnia-
nej decyzj´.

W tym czasie budowa luksusowego
liniowca pasa˝erskiego nie mog∏a byç
zrealizowana bez pomocy paƒstwa. Mini-
sterstwo Marynarki (Kaigunshô) intere-
sowa∏o si´ szczególnie obu wspomniany-
mi wy˝ej liniowcami pasa˝erskimi, po-
niewa˝ ju˝ w 1933 r. i 1935 r. z wzgl´dów
gospodarczych nie uda∏o si´ zbudowaç
przez NYK i OSK statków pasa˝erskich
zgodnie z wyobra˝eniami marynarki wo-
jennej. Ministerstwo Marynarki przed∏o-
˝y∏o Ministerstwu Transportu (Te-
ishinshô) dwa projekty. Pierwszy przewi-
dywa∏ jednostk´ o kad∏ubie mierzàcym
219,50 m i rozwijajàcà pr´dkoÊç 24 w´-
z∏ów, natomiast drugi projekt odpowied-
nio: 200 m i takà sama pr´dkoÊç. Gdyby
statki zbudowano wed∏ug wspomnianych
planów, to wtedy ich budow´ w ca∏oÊci
pokry∏oby paƒstwo. Oba projekty nie zo-

sta∏y jednak przed∏o˝one parlamentowi.
W 1937 r. Ministerstwo Transportu za-
proponowa∏o budow´ dwóch statków pa-
sa˝erskich, z których ka˝dy mia∏ koszto-
waç 24 000 000 Yen. 80% tej sumy mia∏o
pochodziç z kasy paƒstwowej. Nowe jed-
nostki wielkoÊcià i pr´dkoÊcià nie mia∏y
si´ ró˝niç od projektu Ministerstwa Ma-
rynarki sprzed kilku lat. Na temat tej
propozycji negocjowano z Minister-
stwem Finansów (Okurashô), lecz to od-
mówi∏o i by∏o sk∏onne pokryç tylko po∏o-
w´ kosztów. Po w∏àczeniu si´ Minister-
stwa Marynarki jako poÊrednika obie
strony ustali∏y, ˝e paƒstwo pokryje budo-
w´ w 60%. Parlament uchwali∏ odpo-
wiednià ustaw´ o przekazaniu ogólnej
sumy 28 000 000 Yen w ratach roz∏o˝o-
nych na lata bud˝etowe 1938-1942.

Przyglàdajàc si´ baczniej flocie handlo-
wej mo˝na dostrzec, ˝e coraz wi´cej jed-
nostek budowanych w tym czasie zosta∏o
zaprojektowanych w ten sposób, ˝e
po wybuchu wojny mog∏o pe∏niç rol´ po-
mocniczych okr´tów wojennych. Dla ich
budowy parlament uruchomi∏ wiele pro-
gramów i wszystkie statki zbudowane
z subsydiów rzàdowych mog∏y byç prze-
kszta∏cone w jednostki pomocnicze (To-
kusetsu Kansen). W Programie Przygoto-
waƒ do Wojny równie˝ Cesarska Mary-
narka Wojenna podkreÊli∏a potrzeb´
posiadania silnej floty handlowej posia-
dajàcej nowoczesne statki. Po rozpocz´-

ciu dzia∏aƒ wojennych Armia zarekwiro-
wa∏a pi´çset dziewi´tnaÊcie jednostek
(2 161 000 BRT), a marynarka czterysta
osiemdziesiàt dwie (1 740 000 BRT).
Z floty handlowych zbiornikowców utwo-
rzono g∏ówne si∏y floty pomocniczej 3,
a pozosta∏e statki zosta∏y przebudowane
na: pomocnicze krà˝owniki, pomocnicze
lotniskowce, pomocnicze kanonierki, pa-
trolowce, pomocnicze tra∏owce i stawia-
cze min itp. Z ogólnej liczby dziesi´ciu
du˝ych statków pasa˝erskich zaprojekto-
wanych do przebudowy na pomocnicze
lotniskowce cztery zosta∏y zatopione
przed skierowaniem do stoczni na prze-
budow´, cztery zosta∏y przebudowane
na lotniskowce eskortowe, a dwa na lotni-
skowce floty. Ostatnie dwie jednostki sà
tematem niniejszego artyku∏u.

Minimalne wymagania okreÊlone
przez Cesarskà Marynark´ Wojennà
dla przebudowy na pomocniczy lotnisko-
wiec i wst´pne za∏o˝enia NYK prezen-
tuje tabela obok. RównoczeÊnie za˝àda-
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Ministerstwo Marynarki NYK Koƒcowy projekt

WWyyppoorrnnooÊÊçç  kkoonnssttrruukkccyyjjnnaa – – 21 500/31 916 t std

(pusty / pe∏ny):

NNooÊÊnnooÊÊçç: – – 10 415 NRT

PPoojjeemmnnooÊÊçç: 26 500-27 000 BRT 26 500 BRT 27 700 BRT

PPoojjeemmnnooÊÊçç ∏∏aadduunnkkoowwaa: – – 5 824 m2

WWyymmiiaarryy

d∏ugoÊç: 210 m 205 m 206 m (pp)

szerokoÊç: 25 m 25 m 26,70 m

wysokoÊç boczna

(od promenadydo KLW): – 14,80 m 13,90 m

zanurzenie: – – 6,71/9,18 m

PPrr´́ddkkooÊÊçç

maksymalna: 25,50-26 w´z∏ów 24 w´z∏y 25,50 w´z∏a

marszowa: 19 w´z∏ów – 24 w´z∏y

1/2 wypornoÊci bojowej: 24 w´z∏y – 24 w´z∏y

MMoocc mmaasszzyynn

maksymalna: 60 000 KM 56 250 KM 56 250 KM

ekonomiczna: 48 000 KM 45 000 KM 45 000 KM

NNaapp´́dd: – 2 turbiny 2 turbiny, 6 kot∏ów Mitsubishi

LLiicczzbbaa ppaassaa˝̋eerróóww: – – I klasa – 220

II klasa – 120

III klasa – 550

ZZaa∏∏ooggaa: – 1 317 ludzi –

3. W czasie ery Taisho (1912-1926) Cesarska
Marynarka Wojenna wykorzystywa∏a w∏asne
zbiornikowce do transportu paliwa traktujàc cywilne
jednostki jako rezerw´. W erze Showa (od 1926 r.)
budowa zbiornikowców wy∏àczajàc jednostki
przeznaczone do celów specjalnych (np. nast´pnie
przebudowanych na okr´ty-bazy miniaturowych
okr´tów podwodnych) zosta∏a wstrzymana, a jednostki
handlowe rozpocz´to wykorzystywaç jako zaopa-
trzeniowce dla floty. Na budow´ du˝ych i szybkich
zbiornikowców armatorzy tak˝e otrzymywali subsydia
rzàdowe.



no, aby czas przebudowy ograniczyç do
trzech miesi´cy. 

Ju˝ na etapie ustalania wst´pnych cha-
rakterystyk w∏àczy∏y si´ Ministerstwa
Transportu, Marynarki i Urzàd Central-
ny d/s Administrowania Flotà (Kaigun
kansei honbu). Z swej strony Marynarka
za˝àda∏a wprowadzenia do planów na-
st´pujàcych elementów projektowych:

• przestrzenie mi´dzy pok∏adami mia-
∏y posiadaç wi´kszà wysokoÊç,

• odpowiednio wzmocniony pok∏ad
górny,

• podzia∏ wn´trza kad∏uba pozwalajà-
cy na zabudow´ hangaru i instalacj´ pod-
noÊników,

• dodatkowe zbiorniki paliwa na ma-
zut i benzyn´ lotniczà (zbiorniki mazutu
mia∏y si´ znajdowaç na zewnàtrz prze-
dzia∏ów urzàdzeƒ nap´dowych jako do-
datkowa os∏ona na tym odcinku kad∏uba)

• po∏o˝enie przewodów elektrycz-
nych, potrzebnych w przypadku przebu-
dowy na lotniskowiec,

• podwójne dno 4,
• lepszy podzia∏ sekcji kad∏uba znaj-

dujàcych si´ pod linià wodnà,
• oddzielenie od siebie pomieszczeƒ

maszynowni przez wzd∏u˝nà gródê,
• zastosowanie gruszki dziobowej,
• wprowadzenie dodatkowych wzd∏u˝-

nych i poprzecznych grodzi wodoszczel-
nych.

Cesarska Marynarka Wojenna oczeki-
wa∏a pr´dkoÊci w granicach 26 w´z∏ów,
a je˝eli nie b´dzie to mo˝liwe do osià-
gni´cia minimum 25,50 w´z∏a. Jednak
z punktu widzenia ekonomi i wykorzysta-
nia statków na liniach handlowych pr´d-
koÊç 24 w´z∏ów okaza∏a si´ maksymal-
nym limitem. Ostatecznie na drodze
kompromisu zgodzono si´, ˝eby urzàdze-
nia nap´dowe zosta∏y zaprojektowane
do osiàgni´cia mocy 56 250 KM i pr´d-
koÊci 25,50 w´z∏a, ale w czasie s∏u˝by
handlowej miano wykorzystywaç tylko
80% mocy dla uzyskania pr´dkoÊci 24
w´z∏ów. Wzrost mocy urzàdzeƒ nap´do-
wych zosta∏ osiàgni´ty przez wprowadze-
nie wysokociÊnieniowych kot∏ów pracu-
jàcych pod du˝ym ciÊnieniem (40 kg/cm2,
para o temp. 420° C). Do chwili zakoƒ-
czenia II wojny Êwiatowej na ˝adnym in-
nym japoƒskim okr´cie nie zastosowano
urzàdzeƒ nap´dowych pracujàcych
na tak wysokich parametrach. ˚àdania
marynarki zosta∏y w wi´kszej cz´Êci spe∏-
nione i gdyby Kashiwar´ Maru i Izumo
Maru zdo∏ano by ukoƒczyç, to sta∏yby si´
najwi´kszymi statkami pasa˝erskimi ja-
poƒskiej floty handlowej.

Z poczàtkiem 1939 NYK udzieli∏a
po jednym zleceniu stoczni Mitsubishi

i Kawasaki. W dniu 20 marca 1939 na po-
chylni nr 3 koncernu Mitsubishi S.A.
stoczni w Nagasaki po∏o˝ono st´pk´
pod Kashiwar´ Maru (numer stoczniowy
900), a 30 listopada 1939 Kawasaki S.A.
rozpocz´∏a na pochylni nr 4 stoczni
w Kobe budow´ Izumo Maru (numer
stoczniowy 660). Przed trzema dniami
z tej pochylni wodowano lotniskowiec
Zuikaku. Do wrzeÊnia 1940 r. budowa
przebiega∏a planowo. 

G∏ówny japoƒski konstruktor wice-
adm. Yazuru Hiraga pracowa∏ jako nad-
zorca w stoczni Mitsubishi w czasie bu-
dowy pierwszego statku. Kierujàc si´ je-
go radami jako model wzi´to niemiecki
transatlantyk Bremen, z którego przej´to
linie teoretyczne kad∏uba. Powodem sku-
pienia swej uwagi na niemieckim statku
by∏ fakt, ˝e do tej pory stocznie japoƒskie
nie budowa∏y tak du˝ych jednostek pasa-
˝erskich i fakt, ˝e do ich budowy wyko-
rzystano w miejscach wyst´powania naj-
wi´kszych wzd∏u˝nych napr´˝eƒ zastoso-
wano specjalnà stal okr´towà. 

Ju˝ 8 wrzeÊnia 1939 marynarka japoƒ-
ska w odpowiedzi na podj´tà przez Sta-
ny Zjednoczone w dniu 17 maja 1938
ustaw´ „Naval Expansion Bill” podj´∏a
decyzj´ o przebudowaniu obu okr´tów-
-baz okr´tów podwodnych Takasaki
i Tsurugizaki na lotniskowce. Przedsta-
wienie w Kongresie przez U. S. Navy no-
wych ˝àdaƒ doprowadzi∏o ostatecznie
do podpisania przez prezydenta Roose-
velta w dniu 19 lipca 1940 r. tzw. „Two –
Ocean – Navy Bill”. Marynarka japoƒ-
ska liczy∏a si´, ˝e liczebnoÊç lotniskow-
ców U. S. Navy wzroÊnie o dziewi´ç jed-
nostek tej klasy i 15 000 samolotów lot-
nictwa morskiego, podczas gdy stro-
na japoƒska w dotychczasowych progra-
mach rozbudowy si∏ morskich (3 i 4 Pro-
gram) zdecydowa∏a si´ tylko na trzy
(Shôkaku, Zuikaku i Taihô). Chcàc
obecnie przynajmniej po cz´Êci zrekom-
pensowaç t´ ró˝nic´, zdecydowano si´
we wrzeÊniu 1940 przejàç kad∏uby znaj-
dujàcych si´ w budowie statków pasa˝er-
skich Kashiwara Maru, Izumo Maru
oraz Kasuga Maru i pospiesznie przebu-
dowaç je na lotniskowce. Wszystkie trzy
liniowce pasa˝erskie mia∏y zostaç pod-
dane konwersji w ramach Programu
Przygotowaƒ do Wojny (Shusshi Junbi
Keikaku Dai ichi chaku sagyo) og∏oszo-
nym 15 listopada 1940 r. i majàcego
za zadanie zmniejszyç zagro˝enie p∏ynà-
ce z rozbudowy U. S. Navy. 

Nieoficjalnie stocznie otrzyma∏y w paê-
dzierniku 1940 r. rozkaz podj´cia prac
zwiàzanych z przebudowà, a oficjalnie
wyda∏o go Ministerstwo Transportu

w dniu 10 lutego 1941 r. Tego samego
dnia Ministerstwo Marynarki odkupi∏o
od NYK. Kashiwar´ Maru i Izumo Maru
jako lotniskowce pomocnicze (Tokusetsu
kokubokan). Cena odst´pnego i koszty
wyposa˝enia opiewa∏y dla obu jednostek
na sum´ 48 346 000 jenów (lub
£ 4 834 600). Na uzbrojenie ∏àcznie z sa-
molotami trzeba by∏o wy∏o˝yç nast´pne
27 800 000 jenów (lub £ 2 780 000).
Wspomniane koszty, czyli w sumie
76 146 000 jenów pochodzi∏y ze specjal-
nego bud˝etu wojennego, z którego fi-
nansowana by∏a w roku 1941 budowa ró˝-
nych okr´tów (Showa 16 rinji gunji hi, za-
tsuekisen – w skrócie: Ringun zassen).
Dla przebudowy Kasugi Maru, Kashiwa-
ry Maru, Izumo Maru parlament podczas
swojego 76 posiedzenia przyzna∏ sum´
38 073 000 jenów (dla pierwszej jednost-
ki), a podczas nadzwyczajnego, 77 posie-
dzenia kolejne 76 146 000 jenów (na dwie
pozosta∏e), czyli w sumie 114 219 000 je-
nów. Uchwa∏y podj´te zosta∏y w ramach
„Kontynuacji 2 Dodatkowego Programu”
(Dai ni ji tsuika keikaku no tsuzuki)
3 i ostatniego programu „Dodatkowego
programu z roku 1940” (Showa 15 nen-
do tsuika keikaku), okreÊlanego w skró-
cie jako „Marurin keikaku” (Nadzwyczaj-
ny program „W kr´gu”).

Jednostkom nadano tymczasowe okre-
Êlenia, aby ich budow´ utrzymaç w ta-
jemnicy. Kashiwara Maru sta∏a si´ ot te-
go momentu Nr 1001 (Dai 1001 Ban-
kan), a Izumo Maru otrzyma∏ sygnatur´
Nr 1002 i natychmiast rozpocz´to prace
zgodnie z przygotowanymi ju˝ wczeÊniej
planami.

Prace pod kàtem ekskluzywnych li-
niowców pasa˝erskich by∏y ju˝ zaawanso-
wane do wysokoÊci g∏ównego pok∏adu,
wi´c w pierwszej kolejnoÊci ofiarà palni-
ków sta∏y si´ cz´Êciowo ju˝ gotowe nad-
budówki, lecz nie opóêni∏o to grafiku
prac i Izumo Maru sp∏ynà∏ z pochylni
w dniu 24 czerwca 1941 r., a dwa dni póê-
niej (26 czerwca 1941 r.) Kashiwara Ma-
ru. Stocznia w Nagasaki potrzebowa∏a
jeszcze ponad dziesi´ciu miesi´cy, aby
ukoƒczyç budow´ Kashiwary Maru, teraz
noszàcej nazw´ Numeru Stocznio-
wego 901.

(ciàg dalszy nastàpi)
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4. Z wyjàtkiem kilku przyk∏adów plany jednostek
cywilnych nie zawiera∏y specjalnych zabezpieczeƒ na
wypadek uszkodzeƒ bojowych. Pierwszymi wyjàtkami
by∏o szeÊç transportowców armii (7 000 BRT, 18 w´z∏ów
i dwa 4 500 BRT, 14 w´z∏ów), których budowa zosta∏a
sfinalizowana w latach 1932-36. Budowa obu statków
pasa˝erskich zak∏ada∏a instalacj´ odpowiednich
kàtowników, które mo˝na by∏o w czasie przebudowy
wykorzystaç do instalacji dodatkowych grodzi
wodoszczelnych.



PPrroojjeekkttoowwaanniiee  ii bbuuddoowwaa

DoÊwiadczenia z u˝ytkowania i budowy
tra∏owców typu 1935 przyczyni∏y si´ do
podj´cia dyskusji nad ich nast´pcami. Typ
35 mimo swoich wielu zalet mia∏ kilka po-
wa˝nych wad. Podstawowym problemem
by∏a doÊç skomplikowana budowa co
znacznie wyd∏u˝a∏o okres produkcji. Kolej-
nym minusem by∏ zawodny i skomplikowa-
ny nap´d wykorzystujàcy opalane olejem
nap´dowym kot∏y wysokociÊnieniowe. 

Na poczàtku 1939 roku, grupa projekto-
wa pod kierownictwem Marineober-
baurata1 Drieflena, okreÊli∏a wst´pne wa-
runki dla nowego typu tra∏owca okreÊlo-
nego jako typ 1940. Dokumentacja tech-
niczna zosta∏a wykonana na sto∏ach kre-
Êlarskich stoczni Deutsche Werke w Kilo-
nii, opierajàc si´ na projektach z lat
1915/1916.

Zadaniem nowych jednostek by∏o poszu-
kiwanie i zwalczanie min morskich oraz
pe∏nienie zadaƒ eskortowych na Morzu
Ba∏tyckim i Pó∏nocnym. Okr´ty mia∏y si´

charakteryzowaç dobrymi w∏aÊciwoÊciami
i dzielnoÊcià morskà. Ich wypornoÊç maksy-
malna wynoszàca 775 ts by∏a znacznie
mniejszà od typu 1935/39Mob (877/878 ts).
Podobnie by∏o z d∏ugoÊcià okr´tów,
przy czym szerokoÊç i zanurzenie by∏y nie-
znacznie wi´ksze. Nap´d mia∏y stanowiç
dwie turbiny potrójnego rozpr´˝ania po
900 KM ka˝da zasilane parà z 2 kot∏ów
opalanych w´glem. Zastosowanie tradycyj-
nych kot∏ów w´glowych pozwala∏o uniknàç
problemów z ich wysokociÊnieniowymi na-
st´pcami opalanymi olejem nap´dowym.
Uzbrojenie sk∏ada∏o si´ z jednego dzia∏a
kalibru 105 mm oraz z dwóch dzia∏ plot.
20 mm MG C/30. Szczegó∏owe za∏o˝enia
mówi∏y o posiadaniu:

• urzàdzenie do zwalczania min na dzio-
bie typu GBT (Geräuschboje Turbine)

• urzàdzenia do zwalczania min typu
KFRG (Kabel-Fern-Räumgerät),

• urzàdzenia ochronnego typu MES
(Mineneigenschutz), 

• braku torów minowych w przeciwieƒ-
stwie do typu 35,

• mo˝liwoÊci stawiania wiech tra∏owych
(dla okr´tów typu Bojenboote),

• braku zrzutni bomb g∏´binowych
na rufie,

• 6 miotaczy bomb g∏´binowych na bur-
tach,

• urzàdzenia hydroakustycznego S-Gerät,
• urzàdzenia hydrolokacyjnego KDB

(Kristalldrehbasisgerät),
• urzàdzenia hydrolokacyjnego NHG

(Nautisches Horchgerät).
Rozpocz´cie produkcji nowych okr´tów

wymaga∏o anulowania cz´Êci zamówieƒ
na typ 1935/1939Mob oraz szybkie przysto-
sowanie do nowych zadaƒ stoczni francu-
skich i holenderskich. To one musia∏y prze-
jàç ca∏y ci´˝ar budowy tra∏owców z powodu
przecià˝enia stoczni niemieckich, gdzie
g∏ównym priorytetem sta∏y si´ okr´ty pod-
wodne. 
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Przemys∏aw Federowicz

NNiieemmiieecckkiiee  ttrraa∏∏oowwccee
cczz´́ÊÊçç  IIII  ––  ttyypp  11994400

Tra∏owiec typu 40 w marszu. Dymiàcy komin wskazuje na opalanie si∏owni  w´glem co diametralnie kontrastuje z  poprzednim typem 35.
fot. zbiory Jaros∏aw Malinowski

1. Torpedoschieflboot by∏ uzbrojony w 2 pojedyncze
wyrzutnie torpedowe 533 mm umieszczone na dziobie,
1 x 37 mm S. K. C/30U oraz 4 x 20 mm Flak C/38 w Vier-
ling. L. C/38. Za∏oga 2 oficerów i 71 marynarzy. Reszta
danych jak tra∏owce typu 1940.



Pierwsze zamówienie z∏o˝ono 8 stycznia
1940 roku, a w maju po∏o˝ono pierwsze
st´pki pod tra∏owce typu 1940. W progra-
mie budowy uczestniczy∏y 22 stocznie
(szczegó∏y w tabeli) oraz kilkanaÊcie innych
zak∏adów produkujàcych podzespo∏y (np.
Arnhem’sche Maschinenfabrik w Arnhem,
Companie Electro Mechanique de Paris
w Pary˝u czy Deutsche Schiffs – und Ma-
schinenbau A. G. w Bremie). Ca∏kowity
program budowy zak∏ada∏ budow´ 240 jed-
nostek. Ostatnià parti´ okr´tów zamówio-
no 11 paêdziernika 1941 roku. 26 listopada
1942 r. anulowano cz´Êç zleceƒ na tra∏owce
typu 1940 zast´pujàc je zleceniami na nowe
jednostki typu 1943. Do koƒca 1944 r.
do s∏u˝by wesz∏o 131 jednostek typu 1940.
Cz´Êç jednostek zosta∏a ukoƒczona (zamó-
wienie: TS 1 – TS 15) jako p∏ywajàce stacje
torpedowe TS 1. S∏u˝y∏y one do szkolenia
operatorów broni torpedowej ze szkolnych
flotylli okr´tów podwodnych (Ausbildungs
– Ubootflotillen) i szkó∏ torpedowych (Tor-
pedo-Schulen).

KKaadd∏∏uubb
Stalowy kad∏ub posiada∏ uk∏ad wiàzaƒ

poprzeczno-wzd∏u˝ny. 9 wodoszczelnych
grodzi (przy wr´gach 5, 12, 27, 41, 50, 60,
72, 86 i 101) dzieli∏o kad∏ub na 10 przedzia-
∏ów (I-X). Boczna, wzd∏u˝na grodê chro-
niàca maszynownie, elektrownie i kot∏ow-
nie ciàgn´∏a si´ pomi´dzy wr´gami 27 i 70,
od pok∏adu górnego do podwójnego dna.

Poprzeczne wr´gi wykonane zosta∏y ze stali
St 42 KM. Odleg∏oÊci pomi´dzy nimi wyno-
si∏y od 0,42 m do 0,55 m. Podwójne dno cià-
gn´∏o si´ na 83% ca∏kowitej d∏ugoÊci okr´-
tu. Opancerzenie okr´tów by∏ symboliczne
i wynosi∏o przewa˝nie 10 mm wotanu mi´k-
kiego (Wotan weich). 

Jako sprz´t komunikacyjny i ratowniczy
u˝ywano 1 motorowej pinasy, 1 joli oraz
2 pontonów. Dodatkowo okr´ty otrzyma∏y
8 (?) tratw ratunkowych umieszczonych
przed i za kominem oraz po obu stronach
nadbudówki rufowej.

W trakcie eksploatacji tra∏owców typu
1940, ich projekt by∏ ciàgle modernizowa-
ny. Po zwi´kszeniu uzbrojenia, zmniejszo-
no pomieszczenia mieszkalne a uzyskanà
w ten sposób dodatkowà przestrzeƒ prze-
kszta∏cono w magazyny amunicji, oraz po-
mieszczenia dla obs∏ugi dzia∏. Zdemonto-
wano tak˝e rufowy maszt znajdujàcy si´
na linii strza∏u dzia∏ek plot.

SSii∏∏oowwnniiaa
Podstawowy projekt przewidywa∏ insta-

lacj´ dwóch trój-cylindrycznych maszyn po-
trójnego rozpr´˝ania o ∏àcznej mocy
1 800 KM. Od lutego 1940 r. by∏y one mon-
towane wraz z turbinami na par´ odlotowà
(Bauer-Wach-Abdampfturbinen) o mo-
cach 450 KM ka˝da. Zastosowanie dodat-
kowych maszyn parowych zwi´kszy∏o zasi´g
dzia∏ania i pr´dkoÊç. Dla przyk∏adu
przy pr´dkoÊci 14 w´z∏ów typ 35 mia∏ zasi´g

1 400 Mm, typ 40 z turbinà 2 250 Mm a bez
turbiny 1 900 Mm. Maszynownia znajdowa-
∏a si´ w przedziale IV pomi´dzy wr´gami
27 i 41.

Maszyny nap´dowe by∏y zasilane parà
wytwarzanà w dwóch niskociÊnieniowych
kot∏ach systemu Schulza. Charakteryzowa-
∏y si´ one 4 paleniskami, temperaturà
320°C, ciÊnieniem 16,5 atmosfer, pojemno-
Êcià 288 cmb. W ciàgu jednej godziny
wytwarza∏y 13 t. Opalane by∏y konwencjo-
nalnym w´glem co odró˝nia∏o je od innych
okr´tów Kriegsmarine wykorzystujàcych
wysokociÊnieniowe kot∏y opalane olejem.
Kot∏y znajdowa∏y si´ w dwóch kot∏owniach
nr 1 w przedziale VI oraz nr 2 w przedziale
VII. Zapas w´gla wynosi∏ 156 ton oraz
10 ton oleju nap´dowego.

Energi´ elektrycznà zapewnia∏y dwa ge-
neratory Diesla po 20 kW ka˝dy wytwa-
rzajàce napi´cie 220 V. Podczas eksploata-
cji plany techniczne zosta∏y zmodernizowa-
ne. Ca∏kowità moc urzàdzeƒ zwi´kszono
do 70 kW, którà wytwarza∏y dwa generato-
ry Diesla po 20 i 50 kW ka˝dy przy napi´ciu
220 V. Dodatkowo wszystkie okr´ty otrzy-
ma∏y 30 kW generator Diesla wytwarzajàcy
napi´cie 60 V. Obs∏ugiwa∏ on urzàdzenia ty-
pu MES i KFRG. Wszystkie pràdnice znaj-
dowa∏y si´ w przedziale V pomi´dzy maszy-
nownià a kot∏ownià nr 1.

Maszyny nap´dowe poprzez 15 metrowy
wa∏ porusza∏y dwie trzyskrzyd∏owe Êruby
o Êrednicy 2,15 m. Sterowanie odbywa∏o si´
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Tra∏owiec M 495 sfotografowany w 1943 roku. Okr´t posiada dwa dzia∏a kal. 105 mm. fot. zbiory Siegfried Breyer



poprzez jeden ster, przy czym od po∏owy
1943 r. nowe okr´ty otrzyma∏y ju˝ dwa rów-
noleg∏e stery.

UUzzbbrroojjeenniiee
G∏ównà bronià przeciwko celom nawod-

nym by∏o pojedyncze dzia∏o kalibru
105 mm S. K. C/32U L/45 umieszczone
na Utof-Lafette LC/362. Zosta∏o zamonto-
wane na rufie okr´tów. Dzia∏o nie posiada-
∏o maski ochronnej. Zapas amunicji
do niego liczy∏ 120 sztuk umieszczonych
w komorze amunicyjnej w przedziale III.
Niedoskona∏oÊç tych dzia∏ w strzelaniu

do celów powietrznych doprowadzi∏a
do zmiany projektu i wymiany ich na dzia-
∏a 105 mm S. K. C/32 g. E.3 o wi´kszym kà-
cie podniesienia lufy. Kierowanie ogniem
dzia∏a odbywa∏o si´ poprzez 1,5 metrowy
dalocelownik umieszczony na nadbudówce
rufowej.

Artyleri´ przeciwlotniczà stanowi∏y: po-
jedyncze dzia∏o 37 mm S. K. C/36 na
pojedynczej lawecie Flak-Einzellafette
LC/36 oraz 2 pojedyncze dzia∏ka 20 mm
C/38 (lub C/30) na Einzellafetten. Pierwsze
z nich zosta∏o umieszczone na dziobie jed-
nostki, kolejne dwa na nadbudówce rufo-

wej. Ka˝de z dzia∏ posiada∏o po 2 000 poci-
sków.

Od 1941 r. uzbrojenie przeciwlotnicze
by∏o sukcesywnie zwi´kszane. Oprócz poje-
dynczego dzia∏a 105 mm na pok∏adzie zna-
laz∏y si´:4

• 2 x 37 mm Flak M 42 w Doppel. L. LM
42 (1 x II)

• 1 x 37 mm Flak M 42 w Einzel. L. (1 x I)
• 4 x 20 mm Flak C/38 w Vierling. L.

C/38 (1 x IV)
• 2 x 20 mm MG C/38 w Doppel. L. LM

44 (1 x II)
• 2 karabiny maszynowe MG 151.
Podobnie jak w przypadku tra∏owców ty-

pu 35 tak˝e tutaj pewnà liczb´ jednostek
przystosowano jako okr´ty bojowe tzw.
Kampfboot (np. M 294, M 330, M 328 czy
M 495). Ich g∏ówne uzbrojenie stanowi∏y
dwa dzia∏a szybkostrzelne kal. 105 mm SK
C/32 g. E L/45 umieszczone na dziobie i ru-
fie. Nie posiada∏y masek ochronnych, cho-
cia˝ zdarza∏y si´ wyjàtki. Ka˝de z dzia∏ po-
siada∏o zapas amunicji liczàcy 150 poci-
sków. Uzbrojenie plot. sk∏ada∏o si´ z 3 lub
4 pojedynczych dzia∏ kal. 37 mm lub 40 mm
Boforsa, 4 dzia∏ 20 mm C/38 na 2 podwój-
nych lawetach, 2 karabinów maszynowych
MG 151 oraz 8 wyrzutni pocisków ra-
kietowych kalibru 86 mm RAG M/42 (Ra-
ketenabschuflgerät) przeciwko samolotom
atakujàcym w locie nurkowym 5.

Uzbrojenie przeciwko okr´tom podwod-
nym sk∏ada∏o si´ 6 wyrzutni bomb g∏´bino-
wych w rejonie rufy (po 3 sztuki na burtach)
oraz 4 miotaczy. Razem na pok∏adzie znaj-
dowa∏o si´ 36 bomb g∏´binowych typów
WBF i WBG.

Wed∏ug za∏o˝eƒ konstrukcyjnych okr´ty
nie zosta∏y przystosowane do stawiania
min. Jednak˝e kilka z nich otrzyma∏o tory
minowe dla 12 sztuk min EMC

SSyysstteemmyy  rraaddiioollookkaaccyyjjnnee
Do lokalizacji obiektów podwodnych

tra∏owce zosta∏y wyposa˝one w trzy rodzaje
urzàdzeƒ nas∏uchowych. Pierwszym by∏
Sonderfernsteueranlage zwany w skrócie
S-Gerät lub S-Anlage, czyli aktywne urzà-
dzenie hydroakustyczne – sk∏adajàce si´
z odbiorników umieszczonych poni˝ej linii
wodnej. Kabina nas∏uchowa znajdowa∏a si´
na Êrodkowym pok∏adzie na styku przedzia-
∏ów VII i VIII (wr´gi 71-75). Kolejnym apa-
ratem by∏ pasywny wykrywacz dêwi´ków
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Ciekawe uj´cie obu dziobowych wyrzutni torped na TS 4 (eks-M 278). Z jednej z nich akurat
nast´puje wystrzelenie torpedy. fot. zbiory Siegfried Breyer

2. Uboot-Torpedoboot-Flugabwehr-Lafette – laweta
dla szybkostrzelnych dzia∏ plot montowana na okr´tach
podwodnych i torpedowcach. 

3. g. E. – groflte Erhöhung – wi´kszy kàt podniesie-
nia lufy.

4. dane za M. Whitley. Gröner podaje: 1 dzia∏o
37 mm i 7 dzia∏ 20 mm (4 w Vierling. L i 3 w Einzel. L.).

5. dane za M. Whitley. Gröner wymienia (oprócz
dzia∏ 105 i 40-37 mm) do 8 dzia∏ 20 mm (4 w Vierling.
L). Nic nie wspomina tak˝e o wyrzutniach RAG.



KDB (Kristalldrehbasisgerät) umieszczony
w st´pce. Pomieszczenie nas∏uchowe znaj-
dowa∏o si´ nad podwójnym dnem w prze-
dziale IX (wr´gi 86-89). Kolejnym by∏
NHG (Nautisches Horchgerät) sk∏adajàcy
si´ z mikrofonów umieszczonych na obu
burtach poni˝ej linii wodnej. Ich zadaniem
by∏o wykrywanie szumu uk∏adu nap´dowe-
go Êrub wystrzelonych torped, co pozwala∏o
na wykonanie manewru unikowego. 

Standardowo tra∏owce typu 40 nie by∏y
wyposa˝ane w ˝adne urzàdzenia radarowe.
Jedynie cz´Êç okr´tów dowódczych otrzy-
ma∏a urzàdzenia FuMB „Sumatra” (Funk-
mess-Erkennung) czyli detektorów wykry-
wajàcych prac´ nieprzyjacielskich urzàdzeƒ
radiolokacyjnych oraz FuMO (Funkmess-

-Ortung) czyli radarów aktywnych. Ich
anteny by∏y umieszczone na przednim
maszcie.

WWyyppoossaa˝̋eenniiee  pprrzzeecciiwwmmiinnoowwee
Na wyposa˝eniu okr´tów znalaz∏y si´

ju˝ wypróbowane systemy zwalczania min
GBT (Geräuschboje Turbine) oraz KFRG
(Kabel-Fern-Räumgerät). Urzàdzenia te
zosta∏y szerzej opisane w pierwszej cz´Êci
artyku∏u. Turbina GBT by∏à montowana
na d∏ugim, sk∏adanym, wysi´gniku na dzio-
bie. Jej dzia∏anie przed p∏ynàcà jednostkà
zapewnia∏o przedwczesnà eksplozj´ miny
dennej z akustycznym zapalnikiem. Podob-
ne rozwiàzanie zastosowano póêniej tak˝e
na tra∏owcach typu 1943. 

Od 1943 roku okr´ty sukcesywnie wypo-
sa˝ano w urzàdzenia ochronne typu MES
(Mineneigenschutz) s∏u˝àce do neutralizo-
wania w∏asnego pola magnetycznego.

ZZaa∏∏ooggaa
Pierwotnie na etatach znajdowa∏o si´

4 oficerów i 64 marynarzy. Póêniej stan licz-
bowy zwi´kszy∏ si´ do 5 oficerów i 65 mary-
narzy. Po wzmocnieniu uzbrojenia etatowo
na ka˝dej jednostce znajdowa∏o si´ 2 ofice-
rów oraz 73 marynarzy. Na okr´tach do-
wódczych (Flottillenführerboote) oprócz
etatowych za∏óg na pok∏adzie by∏ tak˝e
sztab liczàcy 3 oficerów i 8 marynarzy.

(ciàg dalszy nastàpi)
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rys. Tomasz Grotnik
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Budowa i s∏u˝ba tra∏owców typu 40 (1)

PPoo∏∏oo˝̋..  sstt´́ppkkii WWooddoowwaanniiee WW ss∏∏uu˝̋bbiiee SSttoocczznniiaa//nnrr  bbuudd FFlloottyyllllee

M 261 ? 10.04.1942 10.09.1942 A / 369 21, 27

M 262 ? 25.06.1942 30.12.1942 A / 370 28

M 263 ? 17.12.1942 18.05.1943 A / 371 10

M 264 ? 19.05.1943 21.09.1943 A / 372 10, 11

M 265 ? 21.09.1943 15.01.1944 A / 373 6, 8, 29

M 266 ? 18.03.1944 15.08.1944 A / 374 30

M 267 ? 13.06.1944 08.03.1945 A / 375 6, 29

M 268-M 270 Zamówienie anulowane (Atlaswerke, Bremen / 376-379)(2)

M 271 ? 1942 30.01.1943 B / 233 28

M 272 ? 1942 26.03.1943 B / 234 9

M 273 ? 1943 15.05.1943 B / 235 9

M 274 ? 1943 12.06.1943 B / 236 9

M 275 ? 25.05.1943 04.09.1943 B / 237 10

M 276 ? 1943 30.10.1943 B / 238 9

M 277 ? 25.11.1943 05.02.1944 B / 239 8

M 278 ? 25.01.1944 20.04.1944 B / 240 25

M 279 ? 04.07.1944 21.10.1944 B / 241 *

M 280 ? ? nie ukoƒczony B / 242 *

M 281-M 290 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (Rickmers-Werft, Wesermünde)

M 291 01.05.1942 27.03.1943 05.08.1943 C / 82 11, 30

M 292 15.08.1942 19.06.1943 24.11.1943 C / 83 8

M 293 ? 1943 26.04.1944 C / 84 29

M 294 ? 04.03.1944(3) 28.08.1944 C / 85 25

M 295 ? 1944 nie ukoƒczony C / 86 -

M 296 ? nie wodowany nie ukoƒczony C / 87 -

Dane taktyczno-techniczne tra∏owców typu 40

WWyyppoorrnnooÊÊçç  ssttaanndd..: 637 t

WWyyppoorrnnooÊÊçç  mmaakkss..: 775 ts

DD∏∏uuggooÊÊçç  nnaa  lliinniiii  wwooddnneejj//ccaa∏∏kkoowwiittaa: 57,60/62,30 m

SSzzeerrookkooÊÊçç  mmaakkss..: 8,90 m

ZZaannuurrzzeenniiee  mmaakkss..: 2,82 m 

WWyyssookkooÊÊçç  bbuurrttyy  mmaakkss..: 3,65 m

PPrr´́ddkkooÊÊçç  mmaakkss..: 17,2 w

ZZaassii´́gg: 4 100 Mm/10 w 

1 400 Mm/17 w

MMoocc  mmaasszzyynn: 2 615 KM

ZZaa∏∏ooggaa ((ww  ttrraakkcciiee  wwoojjnnyy)): 75 ludzi

UUzzbbrroojjeenniiee ((ppiieerrwwoottnnee)): 1 x 105 mm S.K. C/32U w Utof.L. LC/36 (1 x I)

1 x 37 mm S.K. C/36 w Flak-Einze-L. LC/36 (1 x I)

2 x 20 mm MG C/38 w Einzel.L. (2 x I)

UUzzbbrroojjeenniiee  ((wwzzmmooccnniioonnee)): 1 x 105 mm S.K. C/32 g.E. w Utof.L. LC/36 (1 x I)

2 x 37 mm Flak M 42 w Doppel.L. LM 42 (1 x II)

1 x 37 mm Flak M 42 w Einzel.L. (1 x I)

4 x 20 mm Flak C/38 w Vierling.L. C/38 (1 x IV)

2 x 20 mm MG C/38 w Doppel.L. LM 44 ( 1 x II)

2 karabiny maszynowe MG 151 (2 x I)

UUzzbbrroojjeenniiee ((KKaammppffbboooott)): 2 x 105 mm SK C/32 g.E w Utof.L. LC/36 (2 x I)

3 x 40 mm Bofors Flak lub 3 x 37 mm (3 x I)

4 x 20 mm MG C/38 w Doppel.L. LM 44 (2 x II)

2 karabiny maszynowe MG 151 (2 x I)

8 x 86 mm R.A.G. M 42
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Budowa i s∏u˝ba tra∏owców typu 40 cd.

PPoo∏∏oo˝̋..  sstt´́ppkkii WWooddoowwaanniiee WW ss∏∏uu˝̋bbiiee SSttoocczznniiaa//nnrr  bbuudd FFlloottyyllllee

M 297 ? nie wodowany nie ukoƒczony C / 88 -

M 298 – M 300 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (Lindenau-Werft, Memel)

M 301 27.08.1940 09.04.1941 11.10.1941 D / 298 22, 29

M 302 28.11.1940 28.07.1941 18.04.1942 D / 299 22

M 303 01.05.1941 29.12.1941 05.09.1942 D / 300 22

M 304 ? 30.04.1942 17.11.1942 D / 301 28

M 305 ? 20.10.1942 15.02.1943 D / 302 21

M 306 ? 19.12.1942 04.05.1943 D / 303 9

M 307 ? 16.06.1943 11.10.1943 D / 304 10, 11

M 308-M 320 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (Unterweser Schiffbau-Gesellschaft, Lehe)

M 321 ? 29.03.1941 19.09.1941 E / 835 22

M 322 23.09.1940 31.05.1941 06.12.1941 E / 836 22

M 323 23.11.1940 09.08.1941 11.06.1942 E / 837 21, 27

M 324 20.01.1941 20.09.1941 28.11.1942 E / 838 21, 23

M 325 10.05.1941 31.10.1942 18.06.1943 E / 839 28

M 326 12.05.1941 30.01.1943 23.10.1943 E / 840 9

M 327 03.11.1941 12.06.1943 04.03.1944 E / 841 11, 21, 27

M 328 16.06.1942 12.06.1943 18.08.1944 E / 842 25

M 329 ? 27.05.1943 24.03.1944 F / 434 8, 11, 27

M 330 ? 07.02.1944 21.10.1944 F / 435 25

M 331 Zamówiony 26.11.1942 ju˝ jako typ 43 (LMG, Lübeck /  436)

M 332 Zamówiony 26.11.1942 ju˝ jako typ 43 (LMG, Lübeck /  437)

M 333-M 340 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (LMG, Lübeck)

M 341 28.09.1940 10.06.1941 19.04.1942 H / 500 21, 25

M 342 ? 11.06.1941 07.06.1942 H / 501 21, 25

M 343 15.10.1940 06.12.1941 20.09.1942 H / 502 21, 24

M 344 15.10.1940 13.12.1941 14.12.1942 H / 503 28

M 345 15.05.1941 27.06.1942 24.01.1943 H / 504 28

M 346 ? 27.06.1942 18.04.1943 H / 505 9

M 347 04.07.1941 07.11.1942 04.07.1943 H / 506 10, 11

M 348 04.07.1941 07.11.1942 19.09.1943 H / 507 9, 11, 30

M 349-M 360 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (A.G. „Neptun”, Rostock)

M 361 20.09.1940 05.03.1941 24.07.1942 I / 1494 22

M 362 20.12.1940 01.04.1941 26.10.1942 I / 1495 21, 27

M 363 ? 31.05.1941 05.01.1943 I / 1496 28

M 364 ? 09.08.1941 04.03.1943 I / 1497 9

M 365 ? 25.07.1942 20.04.1943 I / 1509 9

M 366 ? 05.09.1942 11.06.1943 I / 1510 10

M 367 ? 23.12.1942 05.07.1943 I / 1511 10

M 368 19.02.1942 15.02.1943 14.08.1943 I / 1512 11, 22

M 369 19.02.1943 18.06.1943 21.09.1943 I / 1550 27

M 370 01.03.1943 17.07.1943 03.11.1943 I / 1551 8

M 371 ? 31.07.1943 15.12.1943 I / 1552 *

M 372 ? 25.09.1943 02.02.1944 I / 1553 *

M 373 ? 30.11.1943 15.05.1944 I / 1579 *

M 374 ? 18.12.1943 27.06.1944 I / 1580 *

M 375 ? 10.03.1944 25.07.1944 I / 1455 *

M 376 ? 19.04.1944 23.08.1944 I / 1456 *

M 377 ? 27.06.1944 27.10.1944(4) I / 1457 *

M 378 ? 1944 nie ukoƒczony I / 1458 *

M 379 ? 1944 nie ukoƒczony I / 1459 brak

M 380 ? 1944 nie ukoƒczony I / 1460 brak

M 381 24.05.1940 15.02.1941 09.08.1941 G / 244 22

M 382 ? 28.06.1941 20.12.1941 G / 245 22
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Budowa i s∏u˝ba tra∏owców typu 40 cd.

PPoo∏∏oo˝̋..  sstt´́ppkkii WWooddoowwaanniiee WW ss∏∏uu˝̋bbiiee SSttoocczznniiaa//nnrr  bbuudd FFlloottyyllllee

M 383 ? 22.11.1941 20.06.1942 G / 246 21

M 384 ? 12.09.1942 19.12.1942 G / 247 28

M 385 ? 1943 17.05.1943 G / 248 10

M 386 ? 01.07.1943 09.10.1943 G / 249 11, 29

M 387 ? 1943 11.02.1944 G / 250 *

M 388 ? 22.04.1944 22.07.1944 G / 251 *

M 389 ? 22.07.1944 20.12.1944 G / 252 *

M 390-M 400 Zamówienie anulowano (Elsflether Werft, Elsfleth / 253-263)(5).

M 401 24.03.1941 04.04.1942 30.11.1942 J / 229 23

M 402 24.03.1941 04.04.1942 03.01.1943 J / 230 24

M 403 21.04.1941 15.09.1942 27.02.1943 J / 231 25, 29

M 404 21.04.1941 14.10.1942 26.03.1943 J / 232 26

M 405 21.04.1941 14.11.1942 29.04.1943 J / 233 27

M 406 21.04.1941 30.12.1942 02.06.1943 J / 234 29

M 407 23.06.1941 15.02.1943 19.06.1943 J / 235 30

M 408 26.06.1941 25.03.1943 03.07.1943 J / 236 10

M 409, M 410 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (Rotterdam’sche Droogdok Mij., Rotterdam)

M 411 08.05.1941 22.08.1942 29.10.1942 K / 218 23

M 412 08.05.1941 05.09.1942 09.12.1942 K / 219 24

M 413 24.05.1941 26.10.1942 13.01.1943 K / 220 25

M 414 28.05.1941 09.11.1942 07.02.1943 K / 221 27

M 415 23.07.1941 16.01.1943 15.03.1943 K / 222 29

M 416 23.07.1941 13.02.1943 07.04.1943 K / 223 30

M 417-M 420 Budowa nigdy nie rozpocz´ta („De Schelde” N.V., Vlissingen)

M 421 ? 29.11.1941 10.09.1942 L / 677 23

M 422 ? 06.08.1942 28.10.1942 L / 678 24

M 423 ? 18.10.1942 29.11.1942 L / 679 23, 25

M 424 ? 18.10.1942 22.12.1942 L / 680 26

M 425 ? 18.10.1942 31.01.1943 L / 681 27

M 426 ? 18.10.1942 05.03.1943 L / 682 29

M 427 ? 18.10.1942 14.04.1943 L / 683 30

M 428 ? 18.10.1942 29.05.1943 L / 684 10

M 429, M 430 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (Wilton-Fijenoord N.V., Schiedam)

M 431 18.04.1941 07.03.1942 29.09.1942 M / 284 23

M 432 19.04.1941 07.03.1942 27.10.1942 M / 285 24

M 433 16.04.1941 11.04.1942 24.11.1942 M / 286 25

M 434 23.04.1941 11.04.1942 23.12.1942 M / 287 26, 27

M 435 26.05.1941 27.06.1942 08.02.1943 M / 288 27

M 436 31.05.1941 27.06.1942 06.03.1943 M / 302 22, 29

M 437 29.05.1941 27.06.1942 28.04.1943 M / 303 30

M 438 04.06.1941 27.06.1942 10.06.1943 M / 304 10

M 439, M 440 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (Nedarland’sche Scheepsbouw Mij., Amsterdam)

M 441 09.04.1941 19.06.1942 26.11.1942 N / 552 23

M 442 15.05.1941 17.08.1942 31.12.1942 N / 553 24

M 443 26.06.1941 14.09.1942 01.02.1943 N / 554 23, 25

M 444 16.07.1941 30.11.1942 04.04.1943 N / 555 26

M 445 05.05.1941 12.12.1942 08.05.1943 N / 556 29

M 446 10.06.1941 03.02.1943 08.06.1943 N / 557 30

M 447-M 450 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (Scheepswerf van P. Smit jun., Rotterdam)

M 451 ? 24.12.1941 04.01.1943 O / 796 25

M 452 ? 19.12.1942 07.02.1943 O / 797 24

M 453 ? 15.12.1942 20.03.1943 O / 798 25

M 454 ? 1943 10.05.1943 O / 799 26

M 455 ? 07.12.1942 11.06.1943 O / 800 29
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Budowa i s∏u˝ba tra∏owców typu 40 cd.
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M 456 ? 03.03.1943 02.07.1943 O / 801 30

M 457, M 458 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (Gusto, Schiedam)

M 459 07.05.1941 31.07.1942 07.12.1942 P / 97 25

M 460 08.05.1941 27.07.1942 06.02.1943 P / 98 25

M 461 10.05.1941 24.10.1942 25.03.1943 P / 99 27

M 462 25.05.1941 27.01.1943 07.05.1943 P / 100 29

M 463 28.05.1941 17.02.1943 03.07.1943 P / 101 28

M 464-M 466 Budowa nigdy nie rozpocz´ta

M 467 17.04.1941 09.01.1942 31.10.1942 R / 675 23

M 468 02.04.1941 09.07.1942 03.12.1942 R / 676 23

M 469 02.04.1941 09.07.1942 06.01.1943 R / 677 27

M 470 03.04.1941 29.10.1942 27.02.1943 R / 678 29

M 471 03.04.1941 29.10.1942 12.04.1943 R / 679 27

M 472-M 474 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (v.d. Giessen & Zonens Scheepwerven)

M 475 02.05.1941 29.08.1942 23.12.1942 S / 783 24

M 476 25.06.1941 03.10.1942 20.03.1943 S / 784 26

M 477-M 482 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (J. & K. Smit, Kinderdijk)

M 483 11.01.1941 16.05.1942 01.12.1942 T / 903 24

M 484 31.03.1941 25.08.1942 20.01.1943 T / 904 27

M 485 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (Boele’s Scheepwerven, Bolnes)

M 486 08.03.1941 1942 03.12.1942 U / 238 26

M 487, M 488 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (verschure & Co’s Scheepwerf, Amsterdami)

M 489 ?.05.1941 28.08.1942 15.05.1943 W / 905 30

M 490-M 494 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (Smit & Zoon, Kinderdijk)

M 495 ? 04.09.1942 11.03.1943 Z / 888 26

M 496 ? 12.01.1943 07.06.1943 Z / 889 30

M 497-M 501 Budowa nigdy nie rozpocz´ta (Scheepsbouwerf Gebr. Pot N.V., Bolnes)

A – Atlaswerke, Bremen

B – Rickmers-Werft, Wesermünde (obecnie Bremerhaven)

C – Lindenau-Werft, Memel (K∏ajpeda)

D – Unterweser Schiffbau-Gesellschaft, Lehe

E – Oderwerke, Stettin (Szczecin)

F – Lübecker Maschinenbau-Gesellschaft, Lübeck (Lubeka)

G – Elsflether Werft, Elsfleth

H – A.G. „Neptun”, Rostock

I – Fr. Schichau, Königsberg (Królewiec) lub Elbing (Elblàg)

J – Rotterdam’sche Droogdok Mij., Rotterdam

K – Koningl. Mij. „De Schelde” N.V., Vlissingen

L – Wilton-Fijenoord N.V., Schiedam

M – Nedarland’sche Scheepsbouw Mij., Amsterdam

N – Naamlooze Vennootschap Maschinefabrieken, Scheepswerf van P. Smit jun., Rotterdam

O – N.V. Werf Gusto v/h Firma A.F.Smulders, Schiedam

P – Nederland’sche Dok Mij., Amsterdam

R – v.d. Giessen & Zonens Scheepwerven, Krimpen a.d. Ijssel

S – J. & K. Smit, Kinderdijk

T – Boele’s Scheepwerven & Maschine Fabriek N.V., Bolnes

U – verschure & Co’s Scheepwerf en Maschinefabriek N.V., Amsterdam

W – N.V.L. Smit & Zoon, Scheeps- en Werktuig Bouw, Kinderdijk

Z – Scheepsbouwerf Gebr. Pot N.V., Bolnes

Przypisy do tabeli:

1) Dane opracowane na podstawie  M. Whitley i E. Gröner.

2) w zamian z∏o˝ono 26.11.1942 zamówienie na tra∏owce typu 1943: M 621-M 623.

3) za Gröner. Whitley podaje 04.03.1943 co jest mniej prawd. ze wzgl´du na szybkà produkcj´ tra∏owców w Lindenau-Werft.

4) za Gröner. Whitley podaje 17.10.1944.

5) 26.11.1942 zosta∏y zamówione jako tra∏owce typu 1943 w Elsflether Werft z numerami budowy 253-263. Póêniej zamówiono tylko M 661 i M 662

w miejsce M 390 i M 391. 

* – budowany jako TS



Niszczyciele typu Fletcher, nazywane
czasami „Fighting Fletchers”, by∏y najlicz-
niejszym typem jednostek tej klasy zbudo-
wanym podczas II wojny Êwiatowej. Okr´-
ty te by∏y budowane w wielu stoczniach,
z których jednà by∏a Charleston Navy
Yard w Po∏udniowej Karolinie. Budow´
pierwszego z niszczycieli typu Fletcher
stocznia w Charleston rozpocz´∏a jeszcze
przed oficjalnym przystàpieniem Stanów
Zjednoczonych do wojny. Zanim w dniu
30 grudnia 1942 roku zosta∏a po∏o˝ona
st´pka niszczyciela Albert W. Grant,
stocznia w Charleston zbudowa∏a ju˝ dwa
niszczyciele, a cztery inne by∏y zwodowa-
ne i prowadzono na nich prace wyposa˝e-
niowe. W Charleston budowano niszczy-

ciele parami – razem k∏adziono ich st´pki
i zawsze wspólnie wodowano. Ka˝da para
okr´tów by∏a budowana w jednym
z dwóch doków stoczni, przy czym pary
niszczycieli nie by∏y do siebie bliêniaczo
podobne. Pringle (DD-477) – pierwszy, ze
zbudowanych w Charleston niszczycieli,
mia∏ maszyny zbudowane przez stoczni´,
drugi – budowany obok Stanly (DD-478),
otrzyma∏ maszyny produkcji Westingho-
use. Po zbudowaniu tych dwóch okr´tów
stocznia rozpocz´∏a wspó∏prac´ z Allis-
-Chalmers, która to firma dostarczy∏a ma-
szyny dla pozosta∏ych niszczycieli typu
Fletcher. Okr´ty drugiej pary jednak
równie˝ nie by∏y identyczne. Stevens
(DD-479) wyglàda∏ podobnie jak pierw-

sze dwa, a Bell (DD-587) zosta∏ ukoƒczo-
ny ze zmodyfikowanym, czworobocznym
pomostem bojowym, charakterystycznym
dla póêniejszych jednostek typu. Fundu-
sze na budow´ pary Albert W. Grant
(DD-649) i Bryant (DD-665) zosta∏y
przyznane przez Kongres USA w dniu 23
grudnia 1941 roku – szesnaÊcie dni po ja-
poƒskim ataku na Pearl Harbor. Kiedy
po∏o˝ono st´pki tych dwóch okr´tów, dru-
gi dok w Charleston zajmowa∏y niszczy-
ciele Twiggs (DD-591) i Paul Hamilton
(DD-590). Oprócz nich prace wyposa˝e-
niowe prowadzono na czterech innych:
Stevens (DD-479), Bell (DD-587), Burns
(DD-588) i Izard (DD-589).

Nazwa nowego niszczyciela pochodzi∏a
od nazwiska kontradmira∏a Alberta W.
Granta, który podczas I wojny Êwiatowej
dowodzi∏ 1 Zespo∏em Pancerników Floty
Atlantyckiej Stanów Zjednoczonych.
Wnuczka admira∏a – Nell Preston Grant,
zosta∏a matkà chrzestnà wodowanego
okr´tu. Ceremonia ta mia∏a miejsce
w dniu 29 maja 1943 roku. Kolejne pó∏ ro-
ku zaj´∏y prace wyposa˝eniowe, po któ-
rych up∏ynà∏ jeszcze niemal rok zanim
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Albert W. Grant
Po co sà przyjaciele?

CzeÊç I – Budowanie Zespo∏u

Aryeh Wetherhorn (Izrael)

Dzia∏ania wojenne sà wysi∏kiem zespo∏owym. ˚adna indywidualnoÊç, mimo talentu

i odwagi, nie wygra wojny samodzielnie. Wojna na morzu jest jeszcze bardziej skoncen-

trowana na wysi∏kach zespo∏owych ni˝ wojna na làdzie. Za∏oga okr´tu musi sama od-

dzieliç swe codzienne potrzeby, takie jak jedzenie i czystà odzie˝, od potrzeb okr´tu ta-

kich jak nawigacja czy remonty. Przez ca∏y czas musi byç skoncentrowana na tych

wszystkich zadaniach, które pozwalajà okr´towi zadawaç ciosy nieprzyjacielowi.

Wszystko to nale˝y mieç na uwadze czytajàc o amerykaƒskim niszczycielu Albert W.

Grant. 

Niszczyciel Albert W. Grant opuszcza stoczni´, 11.12.1944.
fot. zbiory Arthur D. Baker III



okr´t wzià∏ udzia∏ w operacjach bojowych.
Czytelnikom, którzy mogà nie znaç cha-
rakterystyki niszczycieli typu Fletcher,
przedstawi∏em poni˝ej g∏ówne ich dane
taktyczno-techniczne: 

Wymiary: d∏ugoÊç 114,732 m; szerokoÊç
12,065; zanurzenie 5,410 m.

WypornoÊç: 2 050 ton standard.
Pr´dkoÊç: 32,5 w.
Za∏oga: 329 oficerów i marynarzy.
Uzbrojenie: 5 dzia∏ typu 5/38 kalibru

127 mm, 2 dzia∏ka przeciwlotnicze kalibru
40 mm, 6 dzia∏ek przeciwlotniczych kali-
bru 20 mm, 10 wyrzutni torpedowych ka-
libru 533 mm.

Tych kilka suchych danych statystycz-
nych nie mo˝e naturalnie zaprezentowaç
doskona∏ych rozwiàzaƒ projektu. Nie cha-
rakteryzujà one tak˝e jego dowódcy i za∏o-
gi, bez których ka˝dy okr´t jest po prostu
stalowà puszkà. Wi´cej szczegó∏ów zosta-
nie przedstawionych w cz´Êci poÊwi´conej
karierze niszczyciela Albert W. Grant
w ostatnich latach II wojny Êwiatowej. 

Albert W. Grant by∏ oko∏o dwa razy
wi´kszym okr´tem ni˝ niszczyciele, które
pe∏ni∏y s∏u˝b´ w czasach I wojny Êwiatowej
– generacj´ wczeÊniej. By∏ on jednak o po-
nad po∏ow´ mniejszy ni˝ nowoczesne nisz-
czyciele z roku 2001. G∏ówne za∏o˝enia
projektu niszczycieli typu Fletcher zosta∏y
ustalone zanim jeszcze uzyskano wiele
z wojennych doÊwiadczeƒ. Wprowadzenie
nowego wyposa˝enia, takiego jak radar,
wymaga∏o wi´c licznych zmian w rozpla-
nowaniu pomieszczeƒ wewn´trznych. Do-
wódcà niszczyciela Albert W. Grant, który
wszed∏ do s∏u˝by w dniu 24 listopada 1943
roku zosta∏ komandor porucznik T. A. Ni-
sewaner. Okr´t zosta∏ przydzielony do 112
Dywizjonu, 56 Eskadry Niszczycieli Floty
Pacyfiku. Sk∏ad jego Eskadry zosta∏ przed-
stawiony w tabeli poni˝ej.

Zorganizowanie niszczycieli w Eskadry
mia∏o zapewniç zarówno ich obs∏ug´ ad-
ministracyjnà, jak i dowództwo taktyczne.

Eskadry niszczycieli sk∏ada∏y si´ zwykle
z 9 okr´tów tego samego typu i tutaj 56
Eskadra nie by∏a wyjàtkiem. Jedynà jej
jednostkà ze starszym typem pomostu bo-
jowego, z zaokràglonymi kraw´dziami,
by∏ Leutze. Jego dalocelownik by∏ usytu-
owany na podeÊcie, o oko∏o 1,8 m wy˝ej
ni˝ na pozosta∏ych okr´tach Eskadry.
W udoskonalonej wersji niszczycieli typu
Fletcher dalocelownik zosta∏ obni˝ony dla
poprawy statecznoÊci oraz kompensacji
ci´˝aru dodatkowych dzia∏ek przeciwlot-
niczych. Ka˝da eskadra sk∏ada∏a si´
z okr´tu flagowego oraz dwóch dywizjo-
nów po cztery niszczyciele. Dowódca
eskadry mia∏ do swej dyspozycji specjalny
sztab z∏o˝ony z doÊwiadczonych oficerów
i marynarzy. Do ich najwa˝niejszych za-
daƒ nale˝a∏o rozwiàzywanie problemów
administracyjnych zwiàzanych z technicz-
nà kondycjà okr´tów oraz szkolenie za∏óg.
Du˝à rol´ odgrywa∏o tutaj doÊwiadczenie
bojowe. Komandor Smoot – dowódca
Eskadry, by∏ na poczàtku wojny dowódcà
niszczyciela Monssen. Bra∏ udzia∏ w wielu
akcjach 1942 roku, wÊród których by∏y Bi-
twy o Midway i Guadalcanal. Dowodzi∏
tak˝e 14 Eskadrà Niszczycieli w kampanii
na Wyspach Marshalla. Zast´pca dowód-
cy Eskadry komandor porucznik Fitzge-
rald by∏ dowódcà niszczyciela Lamson
podczas inwazji na Guadalcanal i Tarawa. 

Okr´ty zosta∏y zbudowane wed∏ug tego
samego projektu, lecz w ró˝nych stocz-
niach. Ka˝dy z ich dowódców mia∏ ju˝ do-
Êwiadczenie bojowe uzyskane zanim przy-
stàpi∏ do szkolenia swej za∏ogi. Niemal
wszyscy m∏odsi marynarze byli poborowy-
mi. Wielu nie przesz∏o nawet szkolenia re-
kruckiego i nigdy wczeÊniej nie by∏o
na morzu. Starsi podoficerowie byli nato-
miast doÊwiadczonymi marynarzami prze-
mustrowanymi z innych okr´tów, tak aby
zapewniç za∏ogom bardziej doÊwiadczo-
nych cz∏onków i przekszta∏ciç je w zespó∏.
Wspiera∏o ich wielu specjalistów na là-

dzie, z setkami ekspertów uczàcych m∏o-
dych sta˝em marynarzy zagadnieƒ, któ-
rych znajomoÊç dawa∏a wiedz´ potrzebnà
do dobrego wykonywania nowych obo-
wiàzków. 

Ka˝dy z niszczycieli sp´dzi∏ po kilka ty-
godni w morzu sprawdzajàc prawid∏owoÊç
dzia∏ania ca∏oÊci zainstalowanego wypo-
sa˝enia. Nast´pnie, pod nadzorem innych
weteranów, okr´ty przesz∏y specjalnà se-
sj´ szkoleniowà, podczas której wielokrot-
nie çwiczy∏y akcje jakie mia∏y byç prowa-
dzone w czasie wojny. Po zakoƒczeniu te-
go etapu szkolenia przesz∏y do strefy dzia-
∏aƒ bojowych i zameldowa∏y gotowoÊç
do s∏u˝by. Jest to dobrze przemyÊlanà
procedurà, o której jednak cz´sto zapomi-
namy kiedy spoglàdamy na charakterysty-
k´ technicznà okr´tu. 

Ka˝dy, ze zbudowanych podczas II woj-
ny Êwiatowej 175 niszczycieli typu Flet-
cher, mia∏ za∏og´ liczàcà oko∏o 325 ofice-
rów i marynarzy. Rzeczywista jej liczeb-
noÊç na ka˝dym z okr´tów mog∏a si´ nie-
co ró˝niç w zale˝noÊci od warunków
i okresu s∏u˝by. Pierwotny projekt mówi∏
jedynie o 9 oficerach i 264 marynarzach,
lecz jego za∏o˝enia zosta∏y zatwierdzone
zanim wprowadzono stacje radiolokacyj-
ne oraz dodatkowe uzbrojenie przeciwlot-
nicze. Praktycznie, na pok∏adzie ka˝dego
okr´tu by∏o oko∏o 19 oficerów i 300 mary-
narzy ni˝szych stopni. Co robili ci wszyscy
ludzie? Poni˝ej przedstawimy typowà or-
ganizacj´ za∏ogi niszczyciela tego okresu.
Kierownictwo okr´tu sprawowa∏ jego do-
wódca, poprzez oficera wykonawczego
(zast´pca dowódcy) oraz pi´ciu dowód-
ców dzia∏ów okr´towych. 

Zbrojnym ramieniem niszczyciela by∏
dzia∏ artyleryjski. W jego sk∏ad wchodzi∏a
1 Dru˝yna, której cz∏onkowie obsadzali
dzia∏a 127 mm. Pi´ç ich wie˝ rozmieszczo-
nych od dziobu do rufy oznaczono nume-
rami, kolejno: 51, 52, 53, 54 i 55. Ka˝da
z wie˝ wymaga∏a obs∏ugi 8 lub 9 osób. Jed-
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Numer Nazwa Kamufla˝ Dowódca Stocznia

DD-586 Newcomb* 32/1D kmdr. por. L. B. Cook Boston

DD-481 Leutze 31/16D kmdr por. B. A. Robbins Jr. Puget Sound, Bremerton

DD-662 Bennion 32/13D kmdr por. J. W. Cooper Boston

DD-663 Heywood L Edwards 32/18D kmdr por. J. W. Boulware Boston

DD-664 Richard P Leary 32/13D kmdr por. F. S. Habecker Boston

DD-562 Robinson** 32/13D kmdr por. E. B. Grantham Seattle

DD-665 Bryant 31/23D kmdr por. P. L. High Charleston

DD-649 Albert W. Grant 32/21D kmdr por. T. A. Nisewaner Charleston

DD-563 Ross 32/6D kmdr por. B. Coe Seattle

* Okr´t flagowy komandora R. N. Smoota – dowódcy 56 Eskadry Niszczycieli

** Okr´t flagowy komandora porucznika P. H. Fitzgeralda – dowódcy 112 Dywizjonu Niszczycieli



nà z nich by∏ celowniczy podniesienia,
drugà celowniczy kierunku. Nadawali oni
dzia∏u odpowiednià elewacj´ oraz usta-
wiali w kierunku celu, zadajàc zwykle da-
ne przekazywane do wie˝y z dalocelowni-
ka. Dowódca wie˝y, który obs∏ugiwa∏
przycisk odpalania elektrycznego, móg∏
naprowadzaç wie˝´ w trybie kierowania
miejscowego. ¸adowaniem dzia∏a zajmo-
wa∏o si´ czterech ∏adowniczych. Dzia∏a
127 mm strzela∏y pociskami o ci´˝arze
oko∏o 24 kg (54 funty). ¸adunek procho-
wy, który miota∏ pocisk na odleg∏oÊç oko-
∏o 18 kilometrów, znajdowa∏ si´ w od-
dzielnej, mosi´˝nej ∏usce i wa˝y∏ oko∏o
13 kg (28 funtów). Jeden z ∏adowniczych
∏adowa∏ pocisk, a drugi ∏usk´ z ∏adunkiem
prochowym. Pozostali dwaj odbierali po-
cisk i ∏usk´ nast´pnej salwy z usytuowanej
poni˝ej komory roboczej. Podczas prowa-
dzenia ognia przeciwlotniczego, dla
zwi´kszenia zagro˝enia samolotów nie-
przyjaciela, stosowano pociski z zapalni-
kami czasowymi. Zadaniem dodatkowego
cz∏onka za∏ogi dzia∏a by∏o ich nastawianie.
W czasie strzelania do samolotów elewa-
cja dzia∏ mog∏a zmieniaç si´ do 85 stopni,
a pu∏ap jaki osiàga∏y pociski si´ga∏
11 500 m (37 200 stóp). Ostatnim cz∏on-
kiem obsady wie˝y by∏ „hot-case man”,
którego praca polega∏a na zapewnieniu,
aby goràca ∏uska po odpalonym ∏adunku
prochowym nie pozosta∏a we wn´trzu
wie˝y. Do tego celu mia∏ on par´ „za du-
˝ych”, azbestowych r´kawic, które zabez-
piecza∏y jego r´ce. Dobrze wyszkolona
obs∏uga wie˝y mog∏a odpalaç do 12 salw
na minut´. G∏ównym ograniczeniem by∏a
tutaj szybkoÊç ∏adowania dzia∏a. Dla çwi-
czenia za∏óg wie˝ w szybkim ∏adowaniu
niszczyciele mia∏y specjalne trena˝ery,
które by∏y usytuowane pomi´dzy rufowà
wyrzutnià torpedowà, a wie˝à artyleryjskà
Nr 53. Na trena˝erach tych mo˝na by∏o
przeçwiczyç praktycznie wszystko oprócz
wystrza∏u – çwiczebne pociski i ∏uski by∏y
wyrzucane i ∏adowane ponownie. 

Nie wszystkie wie˝e dzia∏owe by∏y iden-
tyczne. Wie˝e 51 i 55 mia∏y dodatkowe
wzmocnienia dachów, dla zabezpieczenia
za∏óg przed podmuchami wystrza∏ów
dzia∏ usytuowanych bezpoÊrednio za nimi. 

W sk∏ad dzia∏u artyleryjskiego wchodzi-
∏a tak˝e 2 Dru˝yna, której cz∏onkowie ob-
s∏ugiwali ma∏okalibrowà artyleri´ przeciw-
lotniczà. G∏ównà bronià przeciwlotniczà
niszczycieli typu Fletcher by∏y podwójne
stanowiska dzia∏ek 40 mm. Pierwotny pro-
jekt okr´tów zawiera∏ jedno stanowisko ta-
kich dzia∏ek usytuowane pomi´dzy wie˝a-
mi 53 i 54 artylerii g∏ównej. DoÊwiadcze-
nia wojenne szybko pokaza∏y, ˝e uzbroje-
nie to jest niewystarczajàce. Dodatkowe
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stanowiska dzia∏ek 40 mm zosta∏y wi´c
zlokalizowane po obydwu burtach, poni˝ej
pomostu bojowego za wie˝à 52 oraz
po obydwu burtach za tylnym kominem.
Dawa∏o to ∏àcznie 5 stanowisk przeciwlot-
niczych dzia∏ek 40 mm. Ka˝de takie stano-
wisko wa˝y∏o 29 ton i wymaga∏o obs∏ugi
podobnej liczebnie do obsady pojedynczej
wie˝y kalibru 127 mm. Zadaniem ∏adowni-
czych dzia∏ek by∏o wstawianie czteropoci-
skowych ∏ódek do grawitacyjnego podajni-
ka szynowego ponad lufami. Gotowa
do u˝ycia amunicja by∏a magazynowana
wokó∏ wn´trza otwartego stanowiska.
Uzupe∏nianie amunicji zapewniali mary-
narze z innych dzia∏ów, którzy donosili jà
z magazynów na stanowiska. 

G∏ówne uzbrojenie niszczyciela stano-
wi∏o dziesi´ç torped kalibru 533 mm. By∏y
one zgrupowane w dwóch zestawach
po pi´ç wyrzutni, usytuowanych za ka˝-
dym z kominów. BezpoÊrednià obs∏ugà
ka˝dego zestawu wyrzutni zajmowa∏ si´
jeden cz∏owiek, który ze stanowiska na je-
go górze obraca∏ je oraz odpala∏ torpedy.
Na rufowym zestawie torpedowym usytu-
owano niewielkà nadbudówk´, zwanà
zwykle „psià budà”, która zabezpiecza∏a
operatora wyrzutni przed podmuchami
wystrza∏ów wie˝y 53. W tylnych cz´Êciach
skrzyde∏ pomostu bojowego usytuowano
dalocelowniki torpedowe, za pomocà któ-
rych wyliczano kàt strza∏u i skàd przekazy-
wano nastawy g∏´bokoÊci oraz pr´dkoÊci
do zestawów torpedowych. Inaczej ni˝
na ówczesnych niszczycielach japoƒskich,
okr´ty amerykaƒskie nie posiada∏y torped
zapasowych – nie by∏o dla nich miejsca.
Ka˝da z torped mia∏a 7,315 m d∏ugoÊci
i wa˝y∏a 1 005 kg. Do ich prze∏adunku
w portach, niszczyciele by∏y wyposa˝one
w specjalnà wciàgark´ torpedowà, usytu-
owanà na prawej burcie, na pok∏adzie po-
wy˝ej trena˝era artyleryjskiego. Oficer
torpedowy dowodzi∏ dru˝ynà liczàcà oko-
∏o 12 ludzi, którzy obs∏ugiwali i odpalali
ÊmiercionoÊne „ryby”, z ich wa˝àcymi
po 354 kg g∏owicami bojowymi. Oficer
torpedowy odpowiada∏ tak˝e za bomby
g∏´binowe i fumatory. 

Ostatnim elementem dzia∏u artyleryj-
skiego by∏a dru˝yna „Fox”. By∏ to zespó∏
kontroli ognia. Jego zadaniem by∏a obs∏u-
ga wielkiego dalocelownika Mk 37, który
by∏ usytuowany ponad kabinà nawigacyj-
nà. Pierwotny projekt dalocelownika
przewidywa∏ jedynie optyczne ustalanie
odleg∏oÊci. Wkrótce jednak zastosowano
w nim stacj´ radiolokacyjnà kontroli
ognia Mk 4. Koordynowanie ognia ca∏ej
artylerii g∏ównej wykonywa∏o dwunastu
ludzi, którzy obsadzali i obs∏ugiwali ca∏oÊç
niezb´dnego do tego celu wyposa˝enia. 

Kolejnym z najwi´kszych dzia∏ów nisz-
czyciela by∏ dzia∏ elektromaszynowy. Sk∏a-
da∏ si´ on z czterech dru˝yn. Dru˝yna „B”
by∏a odpowiedzialna za kot∏y okr´towe.
W dwóch, usytuowanych na Êródokr´ciu
kot∏owniach by∏y zamontowane cztery ko-
t∏y. Kot∏y usytuowane w kot∏owni dziobo-
wej zosta∏y umieszczone na prawej burcie
i zwykle zasila∏y prawoburtowà turbin´.
Kot∏y z kot∏owni rufowej usytuowano
na lewej burcie i po∏àczone by∏y one z le-
woburtowà turbinà. System rurociàgów
umo˝liwia∏ zasilanie ka˝dej z turbin. Ko-
t∏y mog∏y byç tak˝e po∏àczone oddzielnie.
Wszystkie kot∏y nale˝a∏y do typu oznacza-
nego w Marynarce USA jako „M”. Ich
projekt umo˝liwia∏ prac´ przy nieco wy˝-
szej temperaturze i ciÊnieniu ni˝ stosowa-
ne ówczeÊnie w innych flotach. Ka˝dà
z kot∏owni obs∏ugiwa∏o oko∏o 12 ludzi.
Rozpalanie kot∏ów odbywa∏o si´ przy po-
mocy pochodni wykonanej z nasàczonej
paliwem szmaty, owini´tej na koƒcu d∏u-
giego, metalowego pr´ta. Paliwo ci´˝kie
do kot∏a by∏o podawane za pomocà pomp
paliwowych i wtryskiwane w postaci nie-
wielkich kropel. Przez otwory usytuowane
u podstawy dymnicy by∏o wdmuchiwane,
podawane za pomocà wentylatorów po-
wietrze, które miesza∏o si´ z paliwem.
Po oddaniu ciep∏a gazy spalinowe ucho-
dzi∏y przez komin. Zmniejszenie zu˝ycia
paliwa uzyskano dzi´ki wst´pnemu pod-
grzewaniu powietrza. Uk∏ad parowo-wod-
ny kot∏a sk∏ada∏ si´ z dwóch cz´Êci.
W pierwszej z nich oczyszczona woda za-
silajàca by∏a zamieniana w par´ o tempe-
raturze 240° C. W drugiej, przep∏ywajàca
przez kocio∏ para by∏a przegrzewana
do temperatury 440° C. Wy˝sza tempera-
tura pary pozwala∏a tak˝e na oszcz´dnoÊci
paliwa. Naprzeciwko kot∏ów w przedzia-
∏ach kot∏owych by∏y usytuowane zbiorniki
wody zasilajàcej. Dzi´ki ciàg∏emu odpo-
wietrzaniu tych zbiorników woda zasilajà-
ca kot∏y nie zawiera∏a powietrza. Naprze-
ciw kot∏ów usytuowane by∏y tak˝e pompy
paliwa oraz wody zasilajàcej. Poziom wo-
dy w kotle by∏ kontrolowany przez ca∏y
czas przez wacht´ kot∏owà, która obser-
wowa∏a wodowskazy. Zbyt wysoki poziom
wody w kotle powodowa∏, ˝e kropelki wo-
dy, która nie zamieni∏a si´ w par´ mog∏y
przedostaç si´ do turbin. Efektem mog∏o
byç uszkodzenie maszyn. Zbyt ma∏o wody
oznacza∏o, ˝e jej iloÊç nie by∏a w stanie
odebraç ciep∏a spalanego paliwa. Mog∏o
to spowodowaç odkszta∏cenie lub stopie-
nie si´ rur kot∏owych i upoÊledzenie uk∏a-
du nap´dowego okr´tu.

Dru˝yna oznaczana jako „M” obs∏ugi-
wa∏a maszyny g∏ówne. Stanowiska jej
cz∏onków znajdowa∏y si´ w dwóch maszy-

nowniach usytuowanych tu˝ za kot∏ow-
niami. Ich zadaniem by∏o utrzymywanie
w ruchu turbin okr´tów. Polecenia uzy-
skania odpowiednich pr´dkoÊci by∏y
przetwarzane na obroty maszyn. Osiàga-
no je poprzez podawanie do turbin
mniejszej lub wi´kszej iloÊci pary o ciÊnie-
niu 43 kg/cm2. Turbiny g∏ówne mia∏y moc
60 000 KM. Ich obroty by∏y redukowane
do obrotów wa∏ów Êrubowych za pomocà
przek∏adni o prze∏o˝eniu 17,5/1. Para
opuszczajàca turbiny mog∏a zasilaç nie-
które z urzàdzeƒ pomocniczych, albo mo-
g∏a byç kondensowana i kierowana
do zbiornika wody zasilajàcej. Zanie-
czyszczenia wody mog∏y powodowaç ero-
zj´ lub ∏amanie si´ ∏opatek turbin. Zbior-
niki zapasowe wody zasilajàcej mia∏y
∏àcznà pojemnoÊç 68 m3. O wiele wi´ksze
by∏y zbiorniki paliwa ci´˝kiego, które
mieÊci∏y ∏àcznie 534 m3 oleju opa∏owego.
Wytwarzana przez turbiny energia (moc
na wa∏ach osiàga∏a 60 000 KM) mog∏a
nadawaç okr´towi pr´dkoÊç do 36 w´-
z∏ów. Ci´˝ar dodatkowego wyposa˝enia
i amunicji powodowa∏ jednak, ˝e w wa-
runkach bojowych wiele niszczycieli typu
Fletcher nie by∏o w stanie uzyskaç takiej
pr´dkoÊci. 

Dru˝yna oznaczana jako „A” by∏a od-
powiedzialna za mechanizmy pomocni-
cze. Jej cz∏onkowie obs∏ugiwali pompy,
podawali par´ do kuchni oraz do ogrze-
wania pomieszczeƒ mieszkalnych zimà.
Ich zadaniem by∏a tak˝e obs∏uga instalacji
ch∏odniczej w magazynach prowianto-
wych. Piecz´ nad zespo∏ami pràdotwór-
czymi o mocy 2 290 kW sprawowa∏a jed-
nak dru˝yna „E”. Obs∏ugiwa∏a ona po-
nadto awaryjny generator spalinowy
o mocy 100 kW. Oddzielny zbiornik pali-
wa dieslowego mia∏ pojemnoÊç 26 m3.
Energia elektryczna zasila∏a zarówno
oÊwietlenie, urzàdzenia elektryczne, radar
i hydrolokator, jak i nap´dy poruszajàce
wie˝e artylerii g∏ównej. 

Kolejnym dzia∏em okr´towym by∏ dzia∏
remontowo-naprawczy, zwyczajowo nazy-
wany „C & R”. Dowodzi∏ nim pierwszy
porucznik, pod którego rozkazami pe∏nili
s∏u˝b´ kowale, cieÊle i Êlusarze wykonujà-
cy naprawy bie˝àce oraz nadzorujàcy dru-
˝yny remontowe na stanowiskach bojo-
wych. W ró˝nych cz´Êciach okr´tu roz-
mieszczone by∏o wyposa˝enie przeciwpo-
˝arowe oraz magazynki wyposa˝enia na-
prawczego dost´pne tak, aby dru˝yny
przeciwawaryjne mog∏y zlokalizowaç
i opanowaç nap∏yw wody lub po˝ar
powsta∏y w wyniku nieprzyjacielskiego
ataku lub wypadku. Magistral´ przeciw-
po˝arowà zasila∏o szeÊç pomp, a w ró˝-
nych cz´Êciach okr´tu usytuowano 30 w´-

II WOJNA ÂWIATOWA

49OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE ••  NNrr  6600 ((44//22000033))



N
is

zc
zy

ci
el

 A
lb

er
t W

. G
ra

nt
op

us
zc

za
 s

to
cz

ni
´,

 1
1.

12
.1

94
4.

fo
t. 

zb
io

ry
 A

rth
ur

 D
. B

ak
er

 II
I



˝y umo˝liwiajàcych pod∏àczenie si´
do niej. W dziale „C & R” zwyczajowo
pe∏nili tak˝e s∏u˝b´ sternicy ∏odzi okr´to-
wych. Niszczyciele typu Fletcher mia∏y
dwa welboty typu Mk 26, umieszczone
na ˝urawikach usytuowanych za przednim
kominem. Obydwie ∏odzie by∏y obs∏ugi-
wane jednà wciàgarkà usytuowanà na le-
wej burcie. ¸ódê prawoburtowa pe∏ni∏a
rol´ gigu dowódcy okr´tu i dlatego te˝ by-
∏a wyposa˝ona w zdejmowanà os∏on´
przeciwdeszczowà. 

W sk∏ad dzia∏u nawigacyjnego wchodzi-
∏o kilku marynarzy, którzy zajmowali si´
mapami oraz pomagali przy prowadzeniu
nawigacji okr´tu. S∏u˝b´ pe∏nili tu tak˝e
sygnaliÊci zapewniajàcy ∏àcznoÊç za po-
mocà flag kodu sygna∏owego, semafora
oraz aldisów. Dzia∏owi nawigacyjnemu
podlegali tak˝e radiooperatorzy wraz ze
swojà dziedzinà ∏àcznoÊci. Kabina radio-
wa by∏a usytuowana w sposób konwencjo-
nalny – bezpoÊrednio pod pomostem bo-
jowym naprzeciwko morskiej kabiny do-
wódcy okr´tu. Pozosta∏a komunikacja pi-
semna, poczta i osobiste listy za∏ogi by∏y
obs∏ugiwane przez 4 lub 5 pisarzy okr´to-
wych, którzy stanowili samodzielny pod-
oddzia∏ dzia∏u nawigacyjnego. Jednà
z najwa˝niejszych dru˝yn tego dzia∏u byli
operatorzy nowych urzàdzeƒ do wykrywa-
nia obiektów na i pod powierzchnià mo-
rza – radaru i hydrolokatora. Zamonto-
wane obok komina wielkie reflektory
o Êrednicy 762 mm oraz mniejsze, s∏u˝àce
do komunikacji reflektory sygna∏owe
(aldisy), które by∏y usytuowane na stropie
kabiny nawigacyjnej, by∏y równie˝ obs∏u-
giwane przez sygnalistów. Anteny stacji
radiolokacyjnych: SC – dozoru powietrz-
nego i SG – dozoru nawodnego by∏y usy-
tuowane na maszcie, a dostarczane przez
nie dane by∏y analizowane w nowoutwo-
rzonej centrali bojowej. Miejsce na nià zo-
sta∏o wygospodarowane bezpoÊrednio
pod nadbudówkà pomostu bojowego po-
przez adaptacj´ cz´Êci pomieszczeƒ ofi-
cerskich oraz administracyjnych na pok∏a-
dzie g∏ównym. Mesa oficerska znajdowa∏a
si´ na tym samym pok∏adzie tu˝ za wie˝à
artylerii g∏ównej 52. Kabiny m∏odszych
oficerów zosta∏y natomiast przeniesione
do mniejszych pomieszczeƒ obok kubry-
ków za∏ogi. Poni˝ej centrali bojowej znaj-
dowa∏a si´ centrala ∏àcznoÊci wewn´trz-
nej, gdzie zbiega∏y si´ linie telefonów bez
zasilania. Pok∏ad ni˝ej usytuowano cen-
tral´ artyleryjskà, przed którà znajdowa∏o
si´ pomieszczenie hydrolokatora. Zain-
stalowano w nim sonar typu QC, który
pracowa∏ na zakresie impulsów o cz´sto-
tliwoÊci 4 kHz. Po wykryciu przez opera-
tora sonaru okr´tu podwodnego, niszczy-

ciel przyst´powa∏ do ataku z u˝yciem
kombinacji bomb g∏´binowych. Na rufie
okr´tu zamontowane by∏y dwie wyrzutnie
bomb g∏´binowych o ci´˝arze 220 kg,
a na Êródokr´ciu szeÊç miotaczy mniej-
szych bomb g∏´binowych o ci´˝arze
110 kg. Dodatkowy magazyn mieÊci∏ 26
wi´kszych bomb. Po pi´ç mniejszych by∏o
natomiast magazynowanych obok ka˝de-
go z miotaczy. 

Ostatnim z g∏ównych dzia∏ów okr´to-
wych niszczycieli typu Fletcher by∏ dzia∏
kwatermistrzowski. Odpowiada∏ on
przede wszystkim za wy˝ywienie za∏ogi.
W jego sk∏ad wchodzi∏o szeÊciu lub wi´cej
stewardów, którzy obs∏ugiwali oficerów
oraz podobna liczba kucharzy i piekarzy
przygotowujàcych posi∏ki dla ca∏ej za∏ogi.
Do pomocy przy przygotowywaniu posi∏-
ków ka˝da z dru˝yn delegowa∏a tymczaso-
wych pomocników zmianowych. Zwycza-
jowo jeden z nich przypada∏ na 20 mary-
narzy. Pomocnicy obierali ziemniaki i wa-
rzywa oraz wydawali posi∏ki z kuchni.
Po kilku dniach pomocnicy kuchenni wra-
cali do swej normalnej s∏u˝by, a kolejni
marynarze z ich dru˝yn lub dzia∏ów przej-
mowali ich obowiàzki. Kuchnia by∏a usy-
tuowana na pok∏adzie g∏ównym poni˝ej
przedniego zespo∏u wyrzutni torpedo-
wych. Dzia∏ kwatermistrzowski by∏ tak˝e
odpowiedzialny za wielkoÊç zapasów cz´-
Êci zamiennych oraz ich zu˝ycie podczas
pobytu okr´tu w morzu. Woda s∏odka
do picia i gotowania by∏a magazynowana
w zbiornikach o ∏àcznej pojemnoÊci
64 m3. Do dzia∏u kwatermistrzowskiego
nale˝a∏a tak˝e pralnia okr´towa oraz fry-
zjer i p∏atnicy. Podczas alarmu bojowego
wszyscy ci ludzie mieli specjalne przydzia-
∏y. Kilku obsadza∏o siedem przeciwlotni-
czych dzia∏ek kalibru 20 mm. Ka˝de z nich
wymaga∏o bowiem trzech ludzi obs∏ugi.
Inni cz∏onkowie dzia∏u kwatermistrzow-
skiego przenosili amunicj´ bàdê do∏àczali
do dru˝yn remontowych.

Na okr´cie nie by∏o formalnie umoco-
wanego dzia∏u medycznego, znajdowa∏ si´
jednak lekarz oraz 4-5 sanitariuszy. Mieli
oni nieÊç pomoc chorym oraz ratunek
rannym w boju. Podczas alarmu bojowego
cz´Êç z nich znajdowa∏a si´ w izbie cho-
rych w rufowej cz´Êci okr´tu, pozostali
przebywali w mesie oficerskiej. Sto∏y ja-
dalne stawa∏y si´ wówczas sto∏ami opera-
cyjnymi lub ∏ó˝kami, na których opatry-
wano rannych. Na okr´cie nie by∏o denty-
sty. Je˝eli któryÊ z cz∏onków za∏ogi cier-
pia∏ na ból z´ba, czeka∏ na mo˝liwoÊç
przetransportowania go na wi´kszy okr´t,
na którego pok∏adzie by∏ dentysta, albo
na niszczyciel wracajàcy do bazy. W do-
brze wyposa˝anych bazach na wyspach

cumowa∏y okr´ty-bazy niszczycieli. Mo˝-
na by∏o na nich przeprowadzaç prace re-
montowe, których wykonanie przekracza-
∏o mo˝liwoÊci za∏ogi. Na bazach byli zwy-
kle dentyÊci, a priorytet obs∏ugi medycz-
nej za∏óg mia∏y niszczyciele cumujàce
przy ich burtach. 

Podczas alarmu bojowego ka˝dy
z cz∏onków za∏ogi niszczyciela mia∏ w∏a-
sny, specjalny przydzia∏. Cz∏onkowie za∏o-
gi mieli tak˝e indywidualne przydzia∏y
na wypadek koniecznoÊci opuszczenia
okr´tu, chocia˝ ka˝dy marynarz mia∏ na-
dziej´, ˝e do tego nigdy nie dojdzie. 

Albert W. Grant otrzyma∏ swój pierw-
szy, rzeczywisty przydzia∏ bojowy w kwiet-
niu 1944 roku. Eskadra wspiera∏a wów-
czas làdowanie ko∏o Hollandii na pó∏noc-
nym wybrze˝u Nowej Gwinei. Niszczycie-
le os∏ania∏y uderzenie lotniskowców
na Truk oraz bra∏y udzia∏ w inwazji
na Mariany. W sk∏adzie Task Group 52.17
Albert W. Grant zapewnia∏ wsparcie
ogniowe oddzia∏ów na brzegu. Do koƒca
lipca okr´ty Eskadry sta∏y si´ ju˝ wetera-
nami walk. Bra∏y aktywny udzia∏ w bi-
twach artyleryjskich i ka˝dy z cz∏onków
ich za∏óg by∏ dobrze wyszkolony w swej
specjalnoÊci. Przed inwazjà na Wyspy Pa-
lau we wrzeÊniu 1944 roku, Eskadra mia-
∏a krótkà przerw´ na odpoczynek. Pod-
czas niego, dowodzenie 112 Dywizjonem
Niszczycieli przejà∏ komandor T. F. Con-
ley, który równie˝ by∏ weteranem wojny
na Pacyfiku. Przed obj´ciem nowego sta-
nowiska Conley by∏ dowódcà niszczyciela
Ringgold. Eskadra wspiera∏a làdowanie
na wyspach Palau, a nast´pnie niezw∏ocz-
nie do∏àczy∏a do si∏ przygotowujàcych in-
wazj´ na Leyte oraz powrót genera∏a Do-
uglasa MacArthur’a na Filipiny. Niszczy-
ciele by∏y przydzielone do Po∏udniowej
Grupy Wsparcia Ogniowego (Task Unit
77.2.2). Pierwsze straty Eskadra ponios∏a
w noc poprzedzajàcà làdowanie, kiedy
podczas os∏aniania operacji tra∏owania,
Ross wszed∏ na min´. Chwil´ po pierwszej
rozerwa∏a si´ u jego burty kolejna mina.
Dwudziestu trzech marynarzy okr´tu zo-
sta∏o zabitych lub uznano za zaginionych,
jednak za∏oga zdo∏a∏a utrzymaç niszczy-
ciel na powierzchni. Przetrwanie okr´tu
stanowi∏o najwy˝szy wyraz uznania dla
stopnia wyszkolenia jego za∏ogi. W miej-
sce uszkodzonego Ross do 56 Eskadry zo-
sta∏ tymczasowo przydzielony inny nisz-
czyciel – Halford. Nadchodzi∏a najwi´k-
sza bitwa w jakiej mia∏ braç udzia∏ Albert
W. Grant.

(ciàg dalszy nastàpi)
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JJaarrooss∏∏aaww  PPaallaasseekk

II WOJNA ÂWIATOWA

51OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE ••  NNrr  6600 ((44//22000033))



KKrróólleewwsskkaa  JJuuggooss∏∏oowwiiaaƒƒsskkaa  MMaarryynnaarrkkaa
WWoojjeennnnaa nnaa eemmiiggrraaccjjii

W czasie II wojny Êwiatowej Królewska
Jugos∏owiaƒska Marynarka Wojenna
na emigracji (uchodêstwie) by∏a jednà
z niewielkich flot, które dzia∏a∏y wraz
z brytyjskà Royal Navy, a nast´pnie innymi
Aliantami przeciwko si∏om morskim Osi.
Si∏y RYN na emigracji zapoczàtkowa∏y
2 zbudowane w Niemczech motorowe ku-
try torpedowe typu Lürssen (Durmitor
i Kajmakcalan), stary brytyjskiej budowy

okr´t podwodny (Nebojsa) oraz kilka
wodnosamolotów, które zdo∏a∏y opuÊciç
okupowane królestwo w kwietniu 1941 ro-
ku po krótkiej i nierównej wojnie, trasà
przez Kret´ do Aleksandrii w Egipcie.
Po zmianie sojuszników przez W∏ochy,
wiele w∏oskich okr´tów uciek∏o na Malt´
we wrzeÊniu 1943, wÊród nich znalaz∏y si´
równie˝ eks-jugos∏owiaƒskie jednostki,
które s∏u˝y∏y we w∏oskiej flocie. W grudniu
1943 W∏osi zwrócili je prawowitym w∏aÊci-
cielom, by∏y wÊród nich 2 stare parowe tor-
pedowce, pochodzàce jeszcze z Austro-

-W´gier (T 1 i T 5) motorowy jacht Beli
Orao oraz jednostki pomocnicze. Królew-
skiej Jugos∏owiaƒskiej Marynarce Wojen-
nej na emigracji brakowa∏o silniejszych
jednostek (wszystkie wspomniane okr´ty
by∏y stare lub brakowa∏o cz´Êci zamien-
nych, co ogranicza∏o mo˝liwoÊç ich efek-
tywnego zastosowania), choç Royal Navy
obiecywa∏a ˝e wydzier˝awi ma∏ej flocie
eskortowy niszczyciel typu „Hunt” lub
„V&W”. Przyczyny ociàgania si´ Brytyj-
czyków z wzmocnieniem jugos∏owiaƒskiej
floty by∏y natury czysto politycznej: po-
za marynarkà wojennà i oddzia∏ami
na uchodêstwie w kraju dzia∏a∏a równie˝
„Królewska Armia Wyzwoleƒcza”, która
nominalnie walczy∏a z okupujàcymi kraj
niemieckimi oddzia∏ami, lecz bardziej in-
tensywnie zwalcza∏a inne frakcje w Jugo-
s∏awii, w tym silnà komunistycznà „Ludo-
wà Armi´ Wyzwoleƒczà”, kierowanà
przez póêniejszego prezydenta Josipa
Broz Tito. Alianci poczàtkowo wspierali
Rojalistów, bardziej znanych jako „Czetni-
cy” by póêniej zorientowaç si´ na si∏y par-
tyzanckie Tito, które wiàza∏y wi´cej od-
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KKutrutry typu y typu HHigginsiggins KKrólewskiej rólewskiej MMararynarkiynarki
WWojennejojennej JJugosugos∏∏awii i ich pochodzenieawii i ich pochodzenie

Zvonimir Freivogel (Niemcy) Kuter artyleryjski TOP-174 by∏ kiedyÊ kutrem torpedowym.
fot. zbiory Zvonimir Freivogel

Po II wojnie Êwiatowej dawna marynarka wojenna Jugos∏awii (JRM) nale˝a∏a
do mniej znanych, to znaczy nie wszystkie dotyczàce jej dane by∏y potwierdzalne. Jednà
z „tajemnic” stanowi∏y motorowe kutry torpedowe, cz´sto opisywane jako radzieckiego
pochodzenia, których liczb´ dzi´ki oczywistej jugos∏owiaƒskiej propagandzie okreÊlano
jako 96 sztuk lub „ponad 110 jednostek”. Dopiero w latach które przysz∏y sta∏o si´ ja-
snym, ˝e te jednostki zbudowane zosta∏y w Jugos∏awii, a ich liczba wynios∏a 72 sztuki,
w tym 6 na zamówienie marynarki wojennej Egiptu. Jednostki te mia∏y o zgrozo nie ra-
dzieckie, lecz amerykaƒskie pochodzenie, bowiem stanowi∏y rozwini´cie motorowych
kutrów artyleryjskich typu Higgins, które pe∏ni∏y s∏u˝b´ w Królewskiej Jugos∏owiaƒskiej
Marynarce Wojennej na emigracji, posiadajàc interesujàce dzieje.



dzia∏ów paƒstw Osi i uzyskiwa∏y lepsze re-
zultaty w walce wyzwoleƒczej. Królewscy
Czetnicy cz´sto wspó∏pracowali z w∏oskimi
(i niemieckimi) 

si∏ami okupacyjnymi próbujàc zniszczyç
niepopularne Wolne Paƒstwo Chorwacja
(NDH), si∏y partyzanckie oraz terroryzujàc
ludnoÊç chorwackà. W czasie wojny istnia-
∏y tak˝e trzy ró˝ne jugos∏owiaƒskie (lub
chorwackie) marynarki wojenne na Adria-
tyku i Morzu Âródziemnym: RYN na emi-
gracji z bazami w Aleksandrii i na Malcie,
partyzancka flota (marynarka wojenna Lu-
dowej Armii Wyzwoleƒczej) z licznymi nie-
wielkimi ∏odziami operujàcymi mi´dzy wy-
spami oraz dostarczajàcymi zapasy
z W∏och na Dalmatyƒskie Wyspy, a tak˝e
ma∏a, lecz pechowa marynarka wojen-
na „Wolnego Pastwa Chorwacja”, powsta-
∏a w 1943 po kapitulacji W∏och i rozwiàza-
na w grudniu 1944, po dezercji cz´Êci jej
personelu do partyzantów.

Po wielu opóênieniach w roku 1944
RYN na emigracji otrzyma∏a w dzier˝aw´
korwet´ typu Flower do operacji konwojo-
wych na Atlantyku (Nada eks-Mallow,
póêniej nazwana Partizanka) oraz 8 moto-
rowych kutrów artyleryjskich (MGB) nale-
˝àcych do amerykaƒskiego typu Higgins.
Nie by∏y to nowe jednostki, lecz okr´ty,

które s∏u˝y∏y jako kutry torpedowe
pod amerykaƒskà banderà na Morzu Âród-
ziemnym od lutego 1943 roku. Przed wy-
po˝yczeniem okr´tów Royal Navy, a na-
st´pnie RYN zosta∏y one przezbrojone
z MTB na MGB.

RRoozzwwóójj  aammeerryykkaaƒƒsskkiicchh  kkuuttrróóww
ttoorrppeeddoowwyycchh

Amerykaƒskie szybkie jednostki ude-
rzeniowe w czasie II wojny Êwiatowej by∏y
budowane w ramach programu budownic-
twa okr´towego cz´Êciowo na potrzeby
Royal Navy i innych Aliantów. Za budowà
tego typu ma∏y jednostek przeznaczonych
do u˝ycia w eskadrach przybrze˝nych opo-
wiedzia∏ si´ ju˝ w 1936 prezydent F. D. Ro-
osevelt. Amerykaƒska marynarka wojen-
na generalnie by∏a zorientowana na dzia-
∏ania oceaniczne i nie interesowa∏a si´ ma-
∏ymi jednostkami uderzeniowymi, poza lo-
kalnà obronà na Filipinach oraz w strefie
Kana∏u Panamskiego. Brytyjskie projekty
takich jednostek sta∏y si´ dost´pne
po 1939 roku, a poza tym powsta∏y amery-
kaƒskie prototypy zbudowane przez firmy
Fogal, Fisher, Higgins, Elco (Electric Bo-
at Co.) oraz Philadelphia Navy Yard, dzi´-
ki czemu nastàpi∏a zmiana poglàdów na t´
klas´ okr´tów, która zaowocowa∏a rozpo-

cz´ciem budowy kilku serii kutrów. Hig-
gins Shipyard w Nowym Orleanie, specja-
lizujàcy si´ w budowie jachtów motoro-
wych, zbudowa∏ 2 prototypy PT 5 oraz
PT 6, nap´dzane przez 3 silniki benzyno-
we, ka˝dy o mocy 1 200 KM firmy Vima-
lert (PT 5) oraz Packard (PT 6). Oba wy-
konane w twardego drewna kad∏uby jed-
nostek mia∏y wypornoÊç 42,4 t przy d∏ugo-
Êci 24,76 m, szerokoÊci 4,68 m oraz zanu-
rzeniu 1,37 m, zaÊ ich maksymalna pr´d-
koÊç si´ga∏a 46 w´z∏ów. Uzbrojenie sk∏a-
da∏o si´ z 4 wyrzutni torped kal. 457 mm
oraz 2 karabinów maszynowych, a za∏oga
liczy∏a od 6 do 8 ludzi. Marynarka wojen-
na USA mia∏a nadzieje, ˝e jednostki Hig-
gins oraz budowane równoczeÊnie 77” ku-
try Elco – skonstruowane na bazie projek-
tów British Power Boat Co, b´dà stanowi-
∏y optymalne rozwiàzanie na przysz∏oÊç.
Tymczasem konstruktorzy z firmy Higgins
opracowali inny projekt szybkiej jednostki
uderzeniowej – pó∏Êlizgacza z majàcà taki
sam kszta∏t wkl´s∏a cz´Êcià dna po obu
stronach st´pki od dziobnicy do paw´˝y.
Ten kszta∏t kad∏uba zosta∏ póêniej opaten-
towany w Stanach Zjednoczonych. Orygi-
nalny PT 6 zosta∏ w mi´dzyczasie sprzeda-
ny do Finlandii, lecz przetransportowany
do Wielkiej Brytanii przed dostawà
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Pierwotny wyglàd oraz uzbrojenie amerykaƒskiego kutra  torpedowego typu Higgins: cztery wyrzutnie torpedowe kalibru 533 mm, pojedyncze
dzia∏ko plot. kal. 20 mm oraz dwa stanowiska podwójnych karabinów maszynowych. fot. zbiory Al Ross II



do ma∏ego ba∏tyckiego paƒstwa, wobec
czego nowy kuter otrzyma∏ te same ozna-
czenie, to jest PT 6 (II). Jednostka by∏a na-
p´dzana przez 3 silniki Packard o mocy 1
200 KM ka˝dy, mia∏a d∏ugoÊç ca∏kowità
24,82 m (81”), d∏ugoÊç w linii wodnej
23,94 m i szerokoÊç 5,08 m. Ta jednostka
o wyrafinowanym kszta∏cie kad∏uba by∏a
szybsza, bardziej manewrowa oraz bar-
dziej sucha na wzburzonym morzu, a rów-
noczeÊnie zu˝ywa∏a zaledwie po∏ow´ tego
paliwa, co jej „bliêniacza” PT 5. Uzbroje-
nie sk∏ada∏o si´ z 2 wyrzutni torpedowych
kal. 533 mm (zapas torped kal. 457 mm by∏
nader ograniczony), 2 wkm kal. 12,7 mm
oraz 4 bomb g∏´binowych.

Seryjne kutry Higgins mia∏y zredukowa-
nà w porównaniu z prototypem d∏ugoÊç
w linii wodnej do 78” (23,77 m), i do 81,25”
(24,77 m) d∏ugoÊç ca∏kowità. W tym sa-
mym czasie kutry Elco zosta∏y wyd∏u˝one
do 80” (24,83 m), zaÊ w przysz∏oÊci jednost-
ki Higgins, Elco i podobne Huckins zosta-
∏y skierowane do masowej produkcji.

Zwykle w tych typach amerykaƒskich
kutrów stosowano 3 benzynowe silniki Pac-
kard 4M, które zapewnia∏y pr´dkoÊç po-
nad 40 w´z∏ów. Zapas paliwa wynosi∏ 500 l
benzyny o liczbie oktanów 100, zasi´g 500
Mm, a pozosta∏e zapasy wystarcza∏y na 48

godzin ˝eglugi. Za∏oga sk∏ada∏a si´ z ofice-
ra dowódcy, drugiego oficera oraz 8 mary-
narzy i podoficerów, uzbrojenie sk∏ada∏o
si´ z 4 wyrzutni torpedowych kal. 533 mm
(21”) oraz 4 wkm kal. 12,7 mm (5”)
w dwóch dwulufowych zespo∏ach z zapa-
sem amunicji po 4 000 sztuk na luf´. 

Przed japoƒskim atakiem na Pearl Har-
bor w dniu 7 grudnia 1941 zamówiono za-
ledwie 36 kutrów torpedowych, w tym typu
Higgins od PT 71 do PT 94 oraz podobne-
go typu Huckins od PT 95 do PT 102. Nie-
które z tych jednostek mia∏y zostaç przeka-
zane Wielkiej Brytanii i ZSRR w ramach
pomocy Lend-Lease, lecz U. S. Navy
wstrzyma∏a te dostawy zatrzymujàc okr´ty
do w∏asnego u˝ytku i zamawiajàc dalsze.
Ogólna liczba zbudowanych w czasie
II wojny Êwiatowej okr´tów tej klasy obej-
muje 358 Elco 80”, 197 Higgins 78”, 184
Vosper 70”, 10 Huckins 78”, 4 typu Cana-
dian Power Boat oraz 1 typu Higgins „Hel-
lcat” 70”. Stocznia Higgins budowa∏a
w tym czasie znacznà liczb´ kutrów desan-
towych i jej potencja∏ nie pozwala∏
na zwi´kszenie iloÊci budowanych szybkich
jednostek uderzeniowych.

Silniki benzynowe Packard 4M W14 zo-
sta∏y zmodernizowane w czasie wojny,
dzi´ki czemu ich moc wzros∏a poczàtkowo

do 1 350 KM, a nast´pnie nawet 1 500
KM. Silniki te wywodzi∏y si´ z lotniczych
silników typu Liberty z koƒca I wojny Êwia-
towej, które nast´pnie u˝ywano do nap´-
du szybkich ∏odzi motorowych i jachtów,
by∏y mocne i ∏atwe w naprawie. Kutry El-
co mia∏y poczàtkowo wypornoÊç 45 t
i pr´dkoÊç do 42 w´z∏ów, zaÊ mocniejsze
Higgins osiàga∏y 40 w´z∏ów przy 46 t wy-
pornoÊci. W czasie s∏u˝by wzmocniono
uzbrojenie okr´tów o automatyczne dzia∏-
ko kal. 20 mm Oerlikon na rufie, niektóre
kutry operujàce przeciwko japoƒskim bar-
kom na Pacyfiku otrzyma∏y dzia∏ko ppanc.
kal. 37 mm. Póêniej jednostkom dodano
dzia∏ko kal. 40 mm Bofors na rufie, a kal.
20 mm Oerlikon przeniesiono na dziób.
Dodatkowe uzbrojenie oznaczajàce
wzrost wagi spowodowa∏o spadek pr´dko-
Êci, w niektórych przypadkach nawet do 28
w´z∏ów. Dla zrównowa˝enia przyrostu wa-
gi, ci´˝kie i wolne torpedy kal. 533 mm Mk
8 (pochodzàce z uzbrojenia niszczycieli
okresu I wojny Êwiatowej i rozwijajàce za-
ledwie 27 w´z∏ów) zastàpiono l˝ejszymi
i szybszymi torpedami Mk 13, których
pr´dkoÊç si´ga∏a 45 w´z∏ów. Torpedy by∏y
równie˝ bardziej uniwersalne, mo˝na je
by∏o zrzucaç za burt´ bez potrzeby u˝ywa-
nia ci´˝kich wyrzutni torpedowych.
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PT 211 w Bastii na Korsyce, rzekomo w lutym 1945 r. Na rufie powiewa amerykaƒska bandera wojenna. Uzbrojenie sk∏ada si´ z czterech
wyrzutni torpedowych, choç w tym okresie winien ju˝ byç przebudowany na kuter artyleryjski i s∏u˝yç w sk∏adzie Królewskiej Marynarki
Wojennej Jugos∏awii na uchodêstwie. Podana wy˝ej data nie odpowiada prawdopodobnie prawdzie. fot. zbiory Zvonimir Freivogel



OOppeerraaccjjee  aammeerryykkaaƒƒsskkiicchh
kkuuttrróóww  ttoorrppeeddoowwyycchh

Na Pacyfiku, zw∏aszcza mi´dzy Wyspami
Salomona dowódcy amerykaƒskich kutrów
torpedowych nabrali cennego doÊwiadcze-
nia w operacja przeciwko japoƒskiej ˝eglu-
dze. Ukoronowaniem tych sukcesów by∏o
zatopienie, wraz z niszczycielami, japoƒ-
skiego pancernika Yamashiro w czasie bi-
twy pod Leyte w koƒcu wojny. Na drugiej
stronie globu amerykaƒskie kutry torpedo-
we operowa∏y na Morzu Âródziemnym po-
czàwszy od làdowania w Pó∏nocnej Afryce
w listopadzie 1942. Pierwszymi „Êródziem-
nomorskimi” kutrami torpedowymi by∏o
12 okr´tów (PT 201 do PT 212) z 15 Dywi-
zjonu, sformowanego w styczniu 1943
w Nowym Orleanie pod dowództwem
kmdr ppor. Stanley M. Barnes. Do 15 Dy-
wizjonu w∏àczono tak˝e nast´pnych 6 ku-
trów z 16 Dywizjonu. Wszystkie jednostki
przerzucono przez Atlantyk na pok∏adach
kilku zbiornikowców do algierskiego portu
Bone. Od kwietnia 1943 okr´ty zacz´∏y
dzia∏aç na Morzu Âródziemnym jako cz´Êç
dowodzonej przez kontradm. Henry K.
Hewitt 8 Floty U. S. Navy. Kutry torpedo-
we grupy „201” by∏y nap´dzane przez 3 sil-
niki Packard o ∏àcznej mocy 4 050 KM,
a ich uzbrojenie sk∏ada∏o si´ z 4 wyrzutni

torpedowych kal. 533 mm, 2 wkm kal.
12,7 mm oraz 1 lub 2 dzia∏ek kal. 20 mm
Oerlikon. Poczàwszy od 27 maja 1947 nie-
które z okr´tów otrzyma∏y radar Raytheon
SO, by∏y wi´c bardzo u˝ytecznym towarzy-
szem broni w czasie nocnych wypadów z in-
nymi alianckimi kutrami torpedowymi i ar-
tyleryjskimi, które jeszcze nie dysponowa∏y
tym wyposa˝eniem. Za∏ogi jednostek re-
krutowa∏y si´ g∏ównie z U. S. Naval Rese-
rve (USNR) i ich oficerowie cz´sto byli ˝e-
glarzami lub innymi „mi∏oÊnikami morza”,
w∏àczajàc w to tak znane osoby jak aktorzy
Douglas Fairbanks Jr i Wallace Beery. Stàd
te˝ 15 Dywizjon znany by∏ pod nieoficjalnà
nazwà jako „Dywizjon Aktorów”.

Pierwsza akcja 15 Dywizjonu mia∏a
miejsce 27 kwietnia 1943 w czasie ewaku-
acji si∏ Osi z Tunisu, a ju˝ 10 dni póêniej
8 maja PT 206 zatopi∏ nieprzyjacielski
frachtowiec ko∏o Kelibia. Tej samej nocy
trzy inne kutry torpedowe – PT 202, PT
204 i PT 205 zaatakowa∏y, na szcz´Êcie nie-
skutecznie, nieprzyjacielski niszczyciel,
który zosta∏ póêniej zidentyfikowany jako
brytyjski Lamerton. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e
równie˝ brytyjska za∏oga zameldowa∏a, ˝e
„ich okr´t skutecznie odpar∏ ataki nieprzy-
jacielskich E-bootów”.

W czasie operacji „Husky” – làdowania
na Sycylii kilka kutrów torpedowych po-

wtórzy∏o ten b∏àd i zaatakowa∏o amerykaƒ-
skie niszczyciele Swanson (DD-443) i Roe
(DD-418). Oba niszczyciele zdo∏a∏y szcz´-
Êliwie wymanewrowaç odpalone torpedy,
jednak dosz∏o do kolizji mi´dzy nimi i trze-
ba je by∏o odes∏aç do stoczni na Malt´.

W dniu 27 lipca 1943 Dywizjon mia∏ wi´-
cej szcz´Êcia – PT 204, PT 209 i PT 216 za-
atakowa∏y i zatopi∏y w∏oski statek handlo-
wy Viminale (8 567 BRT), który by∏ holo-
wany przez ma∏y parowiec Iseo po wcze-
Êniejszym uszkodzeniu przez brytyjski
okr´t podwodny Unbending. Z uwagi
na du˝à aktywnoÊç w∏oskich baterii nad-
brze˝nych, Iseo zosta∏ zatopiony póêniej
ogniem artyleryjskim brytyjskiego okr´tu
podwodnego Unrivalled. W tym czasie
15 Dywizjon by∏ jedynym alianckim zespo-
∏em operujàcym mi´dzy kontynentalnymi
W∏ochami a wyspami Sycylia i Sardynia.
W czasie nocnych patroli dosz∏o do kilku
potyczek z w∏oskimi okr´tami typu „MAS”
i wi´kszymi typu „MS”, bez wi´kszych strat
po obu stronach. Niektóre akcje koƒczy∏y
si´ jednak zamieszaniem, jak starcie w no-
cy z 28/29 lipca mi´dzy kutrami torpedowy-
mi PT 203, PT 214 i PT 218 pod dowódz-
twem kpt. EA Arbuckle a w∏oskimi jed-
nostkami tej klasy (Motosiluranti) MS 21,
MS 53, MS 65 i MS 66. W∏osi zachowali
zdolnoÊç bojowà i akcja amerykaƒskich ku-
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Planik amerykaƒskiego kutra torpedowego typu Higgins

rys. Erminio Bagnasco



trów torpedowych, zgodnie ze s∏owami
kontradm. Hewitt „zakoƒczy∏a si´ zamie-
szaniem”. 

W dniu 14 sierpnia 1943 amerykaƒskie
kutry torpedowe znowu sprowadzi∏y zagro-
˝enie zniszczeniem alianckich niszczycieli
z Desron 8 (Destroyer Squadron 8 – pol.
8 Dywizjon Niszczycieli) b∏´dnie identyfi-
kujàc je jako nieprzyjacielskie kutry torpe-
dowe. ¸àcznoÊç i nawigacja nie by∏y naj-
mocniejszà stronà prowadzonych operacji.

Po upadku Sycylii okr´ty 15 Dywizjonu
sta∏y si´ cz´Êcià wi´kszego zespo∏u si∏
alianckich., Task Group 80.4 dowodzonego
przez kmdr C. L. Andrews, wraz z amery-
kaƒskim niszczycielem Knight (DD-633),
holenderskà kanonierkà Flores, Êcigacza-
mi okr´tów podwodnych i motorówkami
ratowniczymi. Zespó∏ TG 80.4 mia∏ wysa-
dziç oddzia∏y komandosów na nieprzyja-
cielskim wybrze˝u mi´dzy Ventotene a uj-
Êciem rzeki Volturno, lecz w pierwszym
z ataków przeszkodzi∏a za∏oga niemieckiej
stacji radarowej „Freya” oraz wezwa-
na na pomoc kompania 82 Dywizji Po-
wietrzno-Desantowej.

Ostatnia akcja amerykaƒskich kutrów
torpedowych 9 wrzeÊnia 1943 roku na kilka
godzin przed zawieszeniem broni przez

W∏ochy polega∏a na zaatakowaniu nie-
ukoƒczonego w∏oskiego Êcigacza okr´tów
podwodnych VAS 244 holowanego z Sa-
lerno do bezpieczniejszej stoczni przez ˝a-
glowiec z silnikiem pomocniczym. Nieprzy-
jacielska jednostka zosta∏a zatopiona, lecz
bez strat wÊród w∏oskiej za∏ogi.

W czasie làdowania pod Salerno kutry
torpedowe zabezpiecza∏y inne jednostki
od strony pla˝y, lecz 3 niemieckie S-booty
z 3 Flotylli (S 158, S 151 i S 152) zdo∏a∏y po-
konaç lini´ dozoru w nocy z 10/ 11 wrzeÊnia
i zatopi∏y torpedami amerykaƒski niszczy-
ciel Rowan (DD-405).

KKrróólleewwsskkiiee  JJuuggooss∏∏oowwiiaaƒƒsskkiiee  kkuuttrryy
aarrttyylleerryyjjsskkiiee  MMGGBB  ii iicchh  ooppeerraaccjjee
Zgodnie z oficjalnà historià U.S. Navy

(napisanà przez dobrze znanego historyka
Samuela Eliotta Morrisona) kutry torpe-
dowe z amerykaƒskimi za∏ogami operowa-
∏y nadal na Morzu Âródziemnym, lecz
15 Dywizjon zosta∏ rozwiàzany w paêdzier-
niku 1943, a jego okr´ty wcielono do nowe-
go 22 Dywizjonu Kutrów Torpedowych.
Prawda wyglàda nieco inaczej, bowiem 16
okr´tów z 15 Dywizjonu zosta∏o 17 paê-
dziernika 1944 przekazanych na zasadach
Lend-Lease brytyjskim sojusznikom, z któ-

rych 8 dzia∏a∏o nast´pnie obsadzonych ju-
gos∏owiaƒskimi za∏ogami. By∏y to PT 201,
PT 204, PT 207, PT 209, PT 211, PT 213
oraz PT 217, okreÊlane oficjalnie jako
MGB 181 – MGB 188. Nowe oznaczenie
nie by∏o nigdy u˝ywane przez jugos∏owiaƒ-
skie za∏ogi, wobec czego okr´ty pod nowà
banderà nosi∏y oryginalne numery amery-
kaƒskich kutrów torpedowych. Pozosta∏e
jednostki – PT 206, PT 214, PT 215, PT
216, PT 203, PT 205, PT 210 oraz PT 212
operowa∏y obsadzone brytyjskimi i po∏u-
dniowoafrykaƒskimi za∏ogami z nowym
oznaczeniem jako MGB 178 do MGB 180
i MGB 189 do MGB 192.

Amerykaƒskie kutry torpedowe by∏y
w tym czasie modernizowane przez instalo-
wanie lekkich torped i zapewne ze wzgl´-
dów logistycznych jednostki RYN i RN
z grupy „201” zosta∏y przezbrojone na ku-
try artyleryjskie, tracàc swoje uzbrojenie
torpedowe. Wszystkie jugos∏owiaƒskie
okr´ty nie posiada∏y radaru (tak wyposa-
˝one jednostki otrzyma∏y zapewne za∏ogi
brytyjskie), a ich uzbrojenie sk∏ada∏o si´
z 1 dzia∏ka kal. 40 mm Bofors na rufie,
2 dzia∏ek kal. 20 mm Oerlikon (1 na dzio-
bie i 1 za stanowiskiem dowodzenia),
4 wkm kal. 12,7 mm i 4 km kal. 7,62 mm
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Jugos∏owiaƒski PT 201 po oswobodzeniu Rijeki w 1945 r. w wersji kutra artyleryjskiego. fot. Pomorski muzej, Split



(podwójnie sprz´˝onych). PT 201 posiada∏
2 dodatkowe pojedyncze km-y kal.
7,62 mm (. 30”) na burtach. Brytyjskie êró-
d∏a nie wspominajà o dzia∏kach Bofors
(które sà dobrze widoczne na zdj´ciach
jednostek RYN), zaÊ jugos∏owiaƒskie po-
mijajà wkm kal. 12,7 mm.

Dowódcà PT 201 (alias MGB 181)
i Pierwszej Dywizji Flotylli MGB Królew-
skiej Jugos∏owiaƒskiej Marynarki wojennej
by∏ kpt Djordje Djordjeviç, który trzy lata
wczeÊniej dowodzi∏ okr´tem podwodnym
Nebojsa w czasie ucieczki do Egiptu. PT
209 dowodzi∏ kpt. Milan Perne, PT 208
por. Slavoljub Djurkoviç i PT 204 por. Ro-
ko Kon (Kohn). Za∏ogi çwiczy∏y na Malcie
obs∏ug´ nowej broni (odnoszàc rzekomo
wi´ksze sukcesy w strzelaniach przeciwlot-
niczych od swych brytyjskich „rywali”), a 17
paêdziernika otrzyma∏y „nowe” okr´ty.
Dowódcà Flotylli by∏ kmdr ppor. Mihailo
Lepetiç. Wkrótce 4 kolejne kutry zosta∏y
wcielone w sk∏ad Flotylli, a ich dowódcami
zostali kpt. Ivan ˚ivkoviç, (równoczeÊnie
d-ca Drugiej Dywizji), Sergije Djurciç, Do-
brosav Jankoviç oraz Dimitrije Omersa
(zgodnie ze wspomnieniami dawnego ofi-
cera floty kmdr por. Albina Ungera, Dimi-

trije Omersa dowodzi∏ PT 207). Po utwo-
rzeniu tej Dywizji, oba dywizjony zamieni-
∏y si´ numerami. Pierwszy stal si´ Drugim
i odwrotnie. Jednostki stacjonowa∏y we
Florian Creek na Malcie i w czasie prób
po wcieleniu do s∏u˝by i dokowaniu PT 201
osiàgnà∏ pr´dkoÊç 46 w´z∏ów.

Za∏ogi mimo ró˝nic narodowoÊciowych
– Serbowie, Chorwaci i S∏oweƒcy i poli-
tycznych (szereg oficerów i cz∏onków za-
∏óg mniej lub bardziej otwarcie optowa∏o
za jugos∏owiaƒskimi komunistami, którzy
w tym czasie aktywnie walczyli z si∏ami
okupacyjnymi) by∏y „cz∏onkami wielkiej
rodziny”, którzy Êwi´towali katolickie
i prawos∏awne Êwi´ta 25 grudnia 1944
i 6 stycznia 1945 roku. 

Druga Dywizja opuÊci∏a Malt´ w stycz-
niu pod dowództwem Mihailo Lepetiç
(d-ca Flotylli) i przeniós∏ si´ do Livorno
nad Morzem Tyrreƒskim, gdzie wszed∏
w sk∏ad alianckiego „Dywizjonu Przy-
brze˝nego” brytyjskiego kmdr por. R. A.
Allen (RNVR). Jednostkà bazà dla ku-
trów artyleryjskich by∏ jugos∏owiaƒski
jacht motorowy Beli Orao pod dowódz-
twem kmdr ppor. Konstantina Jeremiç.
W tym czasie (nowa) Pierwsza Dywizja zo-

sta∏a wys∏ana na Adriatyk, gdzie operowa-
∏a wzd∏u˝ wybrze˝a Dalmacji w oparciu
o baz´ w Bari. 

Druga Dywizja by∏a poczàtkowo wyko-
rzystywana jedynie defensywnie do ochro-
ny przybrze˝nych konwojów, lecz póêniej
w czasie operacji ofensywnych nie odnios∏a
˝adnych sukcesów. W czasie „Operation
Nark” w nocy z 14/15 lutego 1945 PT 201
oraz PT 208 wraz z innymi jednostkami
„Dywizjonu Przybrze˝nego” zamierza∏y
atakowaç nieprzyjacielskie konwoje mi´-
dzy Genuà a La Spezia, lecz mimo inten-
sywnych i d∏ugich poszukiwaƒ nie zdo∏ano
zauwa˝yç niemieckich jednostek. Póêniej-
sze operacje poszukiwawcze tego rodzaju
by∏y równie bezowocne, lecz 26 lutego
PT 201 zdo∏a∏ w ostatniej chwili wymanew-
rowaç p∏ywajàcà min´. Innego rodzaju
operacje, okreÊlane jako „Niffy” mia∏y
na celu zabezpieczenie przed niemieckimi
i w∏oskimi miniaturowymi jednostkami
uderzeniowymi (miniaturowe okr´ty pod-
wodne oraz motorówki z materia∏ami wy-
buchowymi). Pierwsza Dywizja na Adriaty-
ku mia∏a wi´cej sukcesów operujàc prze-
ciwko niemieckim liniom zaopatrzenio-
wym mi´dzy Triestem, Pola i Fiume, razem
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Jugos∏owiaƒski TC-101 (eks-PT 201) po zmianie uzbrojenia, sk∏adajàcego si´ obecnie z dwóch wyrzutni torpedowych kal. 457 mm,
pojedynczej armaty plot. Boforsa kal. 40 mm, dwóch Oerlikonów kal. 20 mm i dwóch podwójnych karabinów maszynowych.

fot. Pomorski muzej, Split



z kutrami torpedowymi, które zaatakowa∏y
i zatopi∏y kilka jednostek nieprzyjaciela. 

W po∏owie marca 1945 Druga Dywizja
zosta∏a wezwana na Malt´, bowiem wszyst-
kie 8 jednostek mia∏o zostaç przekazane
jugos∏owiaƒskiej „Marynarce Wojennej
Ludowej Armii Wyzwoleƒczej”. Za∏ogi
RYN mog∏y wybieraç mi´dzy powrotem
do ojczyzny kierowanej przez „nowych
w∏adców” a emigracjà. Po tym jak „lojali-
Êci” opuÊcili okr´ty, 4 kutry artyleryjskie
wraz z bazà Beli Orao (póêniej nazwanà
Biokovo, a ostatecznie Jadranka) wys∏ano
na Adriatyk, gdzie operowa∏y w oparciu
o Ancon´ wraz z okr´tami Pierwszej Dywi-
zji. W czasie làdowania si∏ partyzanckich
na wyspach Krk i Rab w kwietniu 1945,
wszystkie 8 kutrów wspiera∏o „komuni-
stycznych” towarzyszy broni. Zabezpiecze-
nie przed dzia∏aniami nieprzyjacielskich
miniaturowych jednostek uderzeniowych
by∏o innym zadaniem kutrów artyleryj-
skich, lecz oficjalnie jugos∏owiaƒscy histo-
rycy nie wyra˝ali specjalnej wdzi´cznoÊci
„rojalistom”, ich wsparcie wiàza∏o si´
z wi´kszymi problemami ni˝ tylko pomoc
partyzantom, tym bardziej, ˝e oficerowie
nie byli ch´tni by dzieliç si´ posiadanymi
informacjami czy pokazywaç poufne mapy
pól minowych przedstawicielom „nowej”
Jugos∏owiaƒskiej Marynarki Wojennej.

Szczególnie lojalistycznie nastawiony
personel RYN zosta∏ w mi´dzyczasie ode-

s∏any z Malty do Aleksandrii, aby uniknàç
oczekiwanych problemów zwiàzanych
z transferem bazy i okr´tów „nowym”
zwierzchnikom, co nastàpi∏o w lipcu 1945
z pomocà uzbrojonych oddzia∏ów brytyj-
skich. W sierpniu tego samego roku
wszystkie dawne jednostki RYN przesz∏y
z Malty via Bari do Spalato (Split) pod do-
wództwem kmdr por. Josipa Saksida.
W dniu 8 sierpnia 1945 8 kutrów artyleryj-
skich Higgins zosta∏o oficjalnie zwrócone
U. S. Navy, by jeszcze tego samego dnia
zostaç przekazane w Spalato marynarce
wojennej nowo utworzonej Federacyjnej
Ludowej Republice Jugos∏awii (która póê-
niej zmieni∏a nazw´ na Socjalistyczna Fe-
deracyjna Republika Jugos∏awii, która
ostatecznie zosta∏a rozwiàzana w styczniu
2003 roku).

LLaattaa  ppoowwoojjeennnnee  oorraazz  ttyypp  YYuu--HHiiggggiinnss
Nowa jugos∏owiaƒska marynarka wojen-

na posiada∏a w roku 1945 jedynie stare jed-
nostki. Szybkie si∏y uderzeniowe sk∏ada∏y
si´ z 2 starych jednostek typu Lürssen, 3
zdobycznych eks-niemieckich i chorwac-
kich ma∏ych kutrów torpedowych, jednego
zdobycznego eks-w∏oskiego kutra typu
„MAS” oraz 8 typu Higgins. Te ostatnie zo-
sta∏y poczàtkowo nazwane MTP 1 do MTP
8 (MTP – motorna topovnjaca – pol. moto-
rowy kuter artyleryjski) i od 1 wrzeÊnia
1945 utworzy∏y Dywizj´ Kutrów Artyleryj-

skich. MTP 8 wkrótce wszed∏ na mielizn´
w Rijece (Fiume), póêniej zosta∏ zdemon-
towany i pos∏u˝y∏ jako wzorzec do budowy
jugos∏owiaƒskich kutrów torpedowych.
Oficjalnie jednostka ta zosta∏a skreÊlo-
na z listy floty dopiero w 1955 roku. W mi´-
dzyczasie pozosta∏e 7 okr´tów zosta∏o po-
nownie przezbrojone na kutry torpedowe
i sklasyfikowane jako „Typ 101” z nowymi
numerami taktycznymi „TC 101” do „TC
107” (TC – torpedni camac – pol. kuter
torpedowy).

W okresie bezpoÊrednio po zakoƒczeniu
II wojny Êwiatowej jugos∏owiaƒska mary-
narka wojenna wspó∏pracowa∏a ÊciÊle ze
Zwiàzkiem Radzieckim, planujàc utworze-
nie wielkiej floty sk∏adajàcej si´ z 4 krà˝ow-
ników, 20 niszczycieli, 140 okr´tów pod-
wodnych oraz 200 kutrów torpedowych.
W roku 1948 dosz∏o do ideologicznego
starcia z „Wielkim Bratem” i wszystkie pla-
ny anulowano, jedynie kutry torpedowe
oraz patrolowce budowane by∏y w znacznej
liczbie. Konstrukcja jednostek projektu
Higgins by∏a znana po awarii MTP 8 i wte-
dy w∏aÊnie podj´to decyzj´ o wykorzysta-
niu jej w nieco zmodyfikowanej formie
przy budowie nowego typu w∏asnych ku-
trów torpedowych. Projekt by∏ znany jako
C-61 lub „Typ 108”, a jednostki mia∏y mie-
szanà konstrukcj´ – drewniane poszycie
na aluminiowym szkielecie. Jugos∏owiaƒ-
skie stocznie nie dysponowa∏y drewnem
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Kuter torpedowy TC-162 nale˝a∏ do zbudowanego ju˝ w Jugos∏awii typu „TC-108”. fot. zbiory Zvonimir Freivogel



mahoniowym, wobec czego u˝ywano sosny
i d´bu, skutkiem czego kad∏uby by∏y ci´˝-
sze, ale mocniejsze. Stocznia Greben
na wyspie Korcula zosta∏a wybra-
na na miejsce budowy jednostek nowej kla-
sy (lub „typu” jak okreÊlano w Jugos∏awii
i innych paƒstwach bloku wschodniego).
W latach 1950-1957 zbudowano ogó∏em 72
jednostki, które otrzyma∏y numery taktycz-
ne od „TC 108” do „TC 179”. Nieoficjalnie
okr´ty by∏y znane jako „Jugos∏owiaƒski
Higgins” lub typ „Yu-Higgins”.

Oficjalnie oraz w literaturze popularnej
ich pe∏nà wypornoÊç okreÊlano na 60 t, zaÊ
standardowà na 55 t przy d∏ugoÊci 23,77 m,
szerokoÊci 6 m i zanurzeniu 1,3 m. Tymcza-
sem w êród∏ach opatrzonych gryfem
„do u˝ytku wewn´trznego” mo˝na by∏o
znaleêç inne dane – wypornoÊç standard 37
t, a pe∏na 43 t przy zanurzeniu 1,3 m, które
mocno kontrastowa∏o z oryginalnymi ku-
trami artyleryjskimi Higgins, dla których
wynosi∏o ono 1,9 m. WysokoÊç kad∏uba ju-
gos∏owiaƒskiej wersji wynosi∏a 2,5 m, pod-
czas gdy oryginalny projekt przewidywa∏
4 m. Trzy benzynowe silniki Packard o ∏àcz-
nej mocy 4 050 KM zapewnia∏y pr´dkoÊç
jedynie 37,6 w´z∏a. Zapas paliwa 8 000 l
pozwala∏ na zasi´g 380 Mm przy pr´dkoÊci
24 w´z∏y, a 170 Mm przy 35 w´z∏ach. Jed-
nostki posiada∏y 2 wyrzutnie torpedowe

kal. 457 mm (choç niekiedy mówi∏o si´
o 2 wyrzutniach kal. 533 m lub 4 kal.
457 mm), 1 dzia∏ko plot. kal. 40 mm Bofors
oraz 2 dzia∏ka kal. 20 mm Hispano bàdê
wkm kal. 12,7 mm. Pierwsze kutry nie po-
siada∏y radarów, dopiero póêniej co trzeci
okr´t, przeznaczony dla dowódcy grupy
otrzyma∏ radar nawigacyjny Decca. Po-
czàwszy od TC 153 wszystkie kutry torpe-
dowe wyposa˝ano w radary, które monto-
wano równie˝ na starszych jednostkach.
Za∏oga liczy∏a 17 cz∏onków, w tym 2 ofice-
rów i 3 chorà˝ych. 

Kutry torpedowe operowa∏y razem
z niszczycielami oraz niszczycielami eskor-
towymi, a równie˝ stawia∏y miny, pozosta-
jàc w s∏u˝bie przez d∏ugi czas. Niektóre
jednostki zosta∏y dostarczone flotom bloku
„Paƒstw Niezaanga˝owanych”, ju˝ w 1955
sprzedano 6 okr´tów do Egiptu (TC 173,
TC 175, TC 176, TC 177, TC 179 i TC 179),
2 do Etiopii w roku 1960 (TC 134 i TC 135,
póêniej nazwane Barracuda i Shark), 2
do Kambod˝y w 1965 (TC 110 i TC 138,
obie jednostki zosta∏y póêniej zatopione
przez si∏y amerykaƒskie w czasie odbijania
jednostki rozpoznawczej Mayaguez). W la-
tach 1970 i 1971 do Sudanu trafi∏o 6 ku-
trów, a na Cypr dalsze 3 okr´ty.

Kutry torpedowe typu „101” i „108”
poczàtkowo stanowi∏y cz´Êç 11 Dywizji

szybkich jednostek uderzeniowych, póêniej
5, 8 i 14 Oddzia∏u szybkich jednostek ude-
rzeniowych, a w koƒcu wesz∏y w sk∏ad
1 Dywizjonu Kutrów Torpedowych. Nie-
które znajdowa∏y si´ w rezerwie, tworzàc
8 Dywizj´. W roku 1953 w czasie kryzysu
w sprawie Triestu, wszystkie kutry torpedo-
we wraz z innymi jednostkami jugos∏o-
wiaƒskiej marynarki wojennej zosta∏y zmo-
bilizowane w zwiàzku z planowanym zaj´-
ciem Triestu. Kutry torpedowe w∏àczono
w sk∏ad 11 i 7 Dywizji Kutrów Torpedo-
wych i przesuni´te z Dalmacji do baz
w Umag, Novigrad i Poreç (Parenzo). Kry-
zys rozwiàzano 5 grudnia 1953 roku i jugo-
s∏owiaƒskie si∏y powróci∏y do swych sta∏ych
baz. Triest w∏àczono do W∏och, a reszt´
„Strefy B” do Jugos∏awii.

W latach 1962-1965 wiele okr´tów typu
„101” zosta∏o skreÊlonych z listy floty, ra-
zem z okr´tami typu „108”.

Mi´dzy rokiem 1963 a 1965 18 kutrów
typu „108” przebudowano na kutry artyle-
ryjskie. Dawne TC 128, TC 132, TC 146,
TC 154, TC 155, TC 157, TC 158, TC 159,
TC 160, TC 162, TC 164, TC 165, „TC
168, TC 169, TC 170, TC 171 oraz TC 174
zosta∏y wówczas sklasyfikowane jako
„TOP” („motorna topovnjaca” – pol. ku-
ter artyleryjski) z odpowiednimi nume-
rami taktycznymi. Usuni´to z pok∏adu
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Kuter artyleryjski TOP-155 reprezentowa∏ grup´ 18 przebudowanych z kutrów torpedowych typu „TC-108” jednostek, które klasyfikowano
jako „Typ 158”. Jego uzbrojenie sk∏ada∏o si´ z dwóch armat Boforsa kal. 40 mm i dwóch pojedynczych dzia∏ek plot. kal. 20 mm Hispano.

fot. zbiory Zvonimir Freivogel



uzbrojenie torpedowe, które zastàpiono
przez drugie dzia∏ko plot. kal. 40 mm Bo-
fors na dziobie. W tym wariancie kutry
posiada∏y 2 dzia∏ka kal. 40 mm i 2 kal.
20 mm. Nadbudówka zosta∏a wyd∏u˝o-
na i przypomina∏a nieco jednostki brytyj-
skiego typu Dark. Zmodernizowano wy-
posa˝enie elektroniczne okr´tów, instalu-
jàc anten´ radaru na trójno˝nym maszcie.
LiczebnoÊç za∏ogi jednostek wzros∏a
do 19 osób. Okr´ty po modernizacji okre-
Êlano jako „Typ 158” (od „TC 158”, który
jako pierwszy zosta∏ poddany przebudo-
wie, otrzymujàc nowy numer taktyczny
„TOP 158”). Kutry artyleryjskie operowa-
∏y w grupach sk∏adajàcych si´ z 2 jedno-
stek, oddzia∏ach liczàcych 4-6 okr´tów
i dywizjach 12-18 okr´tów, razem z nowo-
czesnymi kutrami torpedowymi radziec-
kiego typu Shershen (w jugos∏owiaƒskiej
marynarce wojennej okreÊlanej jako Typ
„211”). Do ich zadaƒ nale˝a∏a obrona wy-
brze˝a, operacje minowe, zwalczanie op
oraz wysadzanie niewielkich oddzia∏ów
piechoty bàdê komandosów. To ostatnie
zadanie zosta∏o póêniej przej´te przez no-
woczesne szybkie kutry desantowe Typu
„600”, budowane w znacznej liczbie w tej
samej stoczni Greben, która w mi´dzycza-
sie wyspecjalizowa∏a si´ w budowie jedno-
stek o kad∏ubach z tworzyw sztucznych.
Szybkie jednostki typów „108” i „158” wy-

konywa∏y równie˝ zadania humanitarne,
takie jak transport rannych czy chorych
wyspiarzy do szpitali na wybrze˝u, stàd te˝
szybkie jednostki by∏y zawsze mile wita-
nym goÊciem w wyspiarskich miastecz-
kach.

Po latach s∏u˝by pod banderà jugos∏o-
wiaƒskiej marynarki wojennej wszystkie
jednostki typu „158”, wywodzàce si´ z pro-
jektu Higgins, zosta∏y ostatecznie skreÊlo-
ne z listy floty. Obecnie nie widaç ich ju˝
na wodach Adriatyku jako okr´ty wojenne,
choç niektóre z nich sà nadal u˝ywane jako
prywatne jachty czy jednostki turystyczne
tak jak Teuta (eks-TC 153) czy Manon
(eks-TC 172).
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IIrraakk  ––  ssii∏∏yy  ii ÊÊrrooddkkii  

Marynarka Wojenna  Iraku dyspono-
wa∏a ponad 60 jednostkami nawodnymi
(okr´tów podwodnych nie posiadano)
ró˝nych typów, w tym jednà fregatà Ibn
Khaldum pozbawionà wszak˝e wi´kszej
wartoÊci bojowej i pe∏niàcà rol´ jednostki
szkolnej. Trzon si∏ morskich stanowi∏y ra-
dzieckiej budowy kutry rakietowych Osa
(proj. 205) – 7 jednostek, których istot-
nym wzmocnieniem by∏o 5 kutrów typu
TNC-45 i 1 typu FPB-57 (zdobyte w Ku-
wejcie) z pociskami „Exocet”. W sk∏adzie
floty znajdowa∏y si´ radz. tra∏owce typu
T-43 (proj. 254) i typu Nestin (jugos∏o-
wianskiej budowy), radz. patrolowce typu

Zhuk (proj. 1400), okr´ty desantowe typu
Polnocny (polskiej budowy), nadto liczne
niewielkie jednostki uzbrojone w lekkie
dzia∏ka i ci´˝kie karabiny maszynowe,
które trudno jednoznacznie sklasyfiko-
waç, najcz´Êciej okreÊlane mianem kano-
nierek lub patrolowców. Ca∏oÊç uzupe∏-
nia∏y brytyjskiej budowy poduszkowce ty-
pu Winchester, holowniki, zbiornikowce,
niewielkie transportowce (takich samych
typów jak jednostki u˝ywane w rejonie
Zatoki Perskiej przez cywilne firmy do
zaopatrywania platform wiertniczych)
i inne jednostki. Wiele jednostek, w tym
pomocniczych, by∏o przystosowanych do
stawiania min. Irak posiada∏ du˝e zapasy
min morskich (ok. 2 000 sztuk) produkcji

radzieckiej, zachodniej (przede wszyst-
kim w∏oskiej) oraz w∏asnej; zarówno kon-
taktowych kotwicznych (typu M-08,
LUGM-145) jak i dennych akustycznych i
magnetycznych (typu „Manta”, KMD,
UDM, „Sigeel”). Obronie wybrze˝a s∏u-
˝y∏y liczne baterie pocisków przeciwokr´-
towych chiƒskiej produkcji typu HY-2
„Silkworm” (CSS-C-3). Iracka
marynarka nie posiada∏a organicznego
lotnictwa morskiego ale si∏y powietrzne
dysponowa∏y samolotami F-1 „Mirage”
i Êmig∏owcami „Super Frelon” zdolnymi
do przenoszenia pocisków „Exocet” oraz
bombowcami B-6 (oznaczonymi te˝ H-6
chiƒska bezlicencyjna kopia radz. Tu-16)
zdolnymi do przenoszenia pocisków C-
-601. Bazy znajdowa∏y si´ w Umm Qasr
i Basrze ich wadà by∏o to, ˝e wyjÊcie
z nich na pe∏ne morze prowadzi∏o przez
stosunkowo wàskie i d∏ugie tory wodne
oraz na pó∏wyspie Al Faw i w opanowa-
nym Kuwejcie. Przygotowujàc si´ do woj-
ny Irakijczycy intensywnie stawiali miny
zarówno jako zapory (w linii) celem
ochrony wybrze˝a i przybrze˝nych linii
komunikacyjnych, jak i zwarte pola (∏a-
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Niedawno zakoƒczona wojna w Iraku sk∏ania do przypomnienia dzia∏aƒ morskich

podczas poprzedniej wojny z Irakiem w 1991 r. Autor uwa˝a, ˝e t∏o tych wydarzeƒ jest

ogólnie na tyle dobrze znane i˝ mo˝na si´ obejÊç bez d∏ugiego wprowadzenia i od razu

przejÊç do meritum. UÊciÊlajàc autor pragnie te˝ zaznaczyç, ˝e opis dzia∏aƒ b´dzie si´

ogranicza∏ do aspektu stricte morskiego – udzia∏ si∏ lotnictwa morskiego w kampanii

powietrznej i inne dzia∏ania zostanà tylko krótko opisane pod kàtem istotnych

wydarzeƒ. 
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Krzysztof Hanuszek

Amerykaƒski okr´t liniowy Wisconsin (BB-64) by∏ jednym z aktywniejszych uczestników operacji „Desert Storm”. fot. zbiory Arthur D. Baker III



chy) minowe majàce uniemo˝liwiç ma-
newrowanie okr´tów przeciwnika na za-
minowanych akwenach. Ponadto pusz-
czano na wody Zatoki Perskiej miny
z dryfem, dodatkowe niebezpieczeƒstwo
stwarza∏y przypadkowo zerwane miny ko-
twiczne. Irakijczycy rozbudowali obron´
brzegowà rozmieszczajàc liczne baterie
rakiet „Silkworm”, minujàc pla˝e i podej-
Êcia do nich, wznoszàc przeszkody prze-
ciwdesantowe, budujàc stanowiska
ogniowe dla sprz´tu ci´˝kiego i piechoty
(w rejonie wybrze˝a irackiego i kuwejc-
kiego rozmieszczono znaczne si∏y wojsk
làdowych) przygotowania te czyniono li-
czàc si´ z ewentualnoÊcià desantu mor-
skiego przeciwnika. Zorganizowano sieç
posterunków obserwacyjnych, w tym wy-
suni´tych na ma∏ych wysepkach i platfor-
mach wiertniczych. Si∏y irackie mia∏y licz-
ne s∏aboÊci. Koalicja antyiracka mia∏a
przewag´ technicznà i liczebnà, wi´k-
szoÊç irackich pocisków przeciwokr´to-
wych (produkcji radz. i chiƒskiej) by∏o
przestarza∏ych, a co za tym idzie stosun-
kowo ∏atwych do zestrzelenia przez Êrod-
ki OPL lub zmylenia przez Êrodki WRE.
Nale˝y te˝ wziàÊç pod uwag´, ˝e w wa-
runkach przewagi powietrznej przeciwni-

ka (a taka sytuacja mia∏a miejsce), mo˝li-
woÊci dzia∏ania okr´tów nawodnych i lot-
nictwa by∏y nader ograniczone.

SSii∏∏yy  kkooaalliiccjjii
Trzon si∏ morskich koalicji stanowi∏y

amerykaƒskie lotniskowce których w rejo-
nie znalaz∏o si´ szeÊç: Midway, Ranger,
Theodore Roosevelt (w Zatoce Perskiej),
John F. Kennedy, Saratoga i America (na
Morzu Czerwonym i innych akwenach bli-
skich teatrowi dzia∏aƒ wojennych, Ameri-
ca przesz∏a nast´pnie na wody Zatoki Per-
skiej). Oprócz jednostek amerykaƒskich
w si∏ach morskich koalicji znalaz∏y si´
okr´ty Wielkiej Brytanii, Arabii Saudyj-
skiej i Kuwejtu (bra∏y udzia∏ w bezpoÊred-
nich dzia∏aniach bojowych) oraz Francji,
Australi, Kanady, Danii, W∏och, Norwegi,
Holandi, Hiszpani, Belgi, Argentyny i Pol-
ski (okr´ty tych paƒstw nie bra∏y bezpo-
Êredniego udzia∏u w dzia∏aniach bojo-
wych, jedynie belgijski niszczyciele min
uczestniczy∏y ju˝ po zakoƒczniu wojny
w usuwaniu min, podobnie jak p∏etwonur-
kowie australijskiej MW). Si∏y morskie
koalicji mia∏y w swoim sk∏adzie wymienio-
ne lotniskowce a tak˝e okr´ty liniowe,
krà˝owniki, niszczyciele, fregaty, okr´ty

podwodne, jednostki desantowe (w tym
wielkie lotniskowce desantowe amerykaƒ-
skiej marynarki), okr´ty przeciwminowe
(ma∏e lecz wa˝ne dla bezpiecznego prze-
biegu operacji) oraz wiele jednostek po-
mocniczych. Skal´ koncentracji si∏ mor-
skich niech uzmys∏owi fakt, ˝e w rejonie
przysz∏ych dzia∏aƒ wojennych samych tyl-
ko okr´tów amerykaƒskich znalaz∏o si´
ponad 165. Okr´ty koalicji, przede wszyst-
kim amerykaƒskie i brytyjskie, by∏y wypo-
sa˝one w nowoczesne systemy uzbrojenia,
urzàdzenia walki radioelektronicznej,
Êrodki obserwacji technicznej i ∏àcznoÊci.
Istotnym elementem si∏ koalicji by∏o lot-
nictwo morskie, odegra∏o ono te˝ du˝à ro-
l´ w dzia∏aniach bojowych. Dlatego warto
je przybli˝yç. Na lotniskowcach, pok∏a-
dach innych wi´kszych okr´tów nawod-
nych oraz w bazach làdowych stacjonowa-
∏y liczne samoloty i Êmig∏owce amerykaƒ-
skiej marynarki: F-14 „Tomcat” (myÊli-
wiec), F/A-18 „Hornet” (maszyna wielo-
zadaniowa), A-6 „Intruder” (samolot
uderzeniowy), EA-6 „Prowler” (samolot
walki radioelektronicznej), E-2 „Haw-
keye” AWACS (samolot wczesnego
ostrzegania – latajàce stanowisko dowo-
dzenia), P-3 „Orion” (samolot patrolo-
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Jednostka transportowa Algol (T-AKR 287) mog∏a przewieêç jednorazowo w rejon Zatoki Perskiej 25 500 t ∏adunku, lub 183 czo∏gi typu M1
„Abrams”. fot. Leo van Ginderen



wy), S-3 „Viking” (maszyna ZOP, u˝ywa-
na te˝ czasem jako uderzeniowa ) oraz in-
ne w tym np. Êmig∏owce MH-53 przysto-
sowane do tra∏owania min. Wymienione
maszyny mog∏y przenosiç szerokà gam´
Êrodków ra˝enia: pociski przeciwokr´to-
we AGM-84 „Harpoon” (na jego bazie
opracowano pocisk s∏u˝àcy atakowaniu
celów làdowych SLAM), pociski przeciw-
okr´towe AGM-123 „Skipper”, pociski
przeciwradiolokacyjne HARM, ró˝nego
typu bomby zarówno tradycyjne jak i kie-
rowane oraz inne rodzaje uzbrojenia np.
bomby kasetowe, miny. Podczas dzia∏aƒ
wojennych wspólpracowano te˝ z samolo-
tami si∏ powietrznych i Êmig∏owcami ar-
mii, szczególnie OH-58 „Kiowa” (rozpo-
znawcze, obserwacyjne, wskazywania ce-
lów; mog∏y byç uzbrojone, w tym w napro-
wadzane laserowo pociski przeciwpancer-
ne AGM-114 „Hellfire”). Na pok∏adach
brytyjskich niszczycieli i fregat bazowa∏y
Êmig∏owce „Lynx” uzbrojenie mi´dzy in-
nymi w pociski „Sea Skua” (bardzo sku-
teczne w zwalczaniu ma∏ych i Êrednich
okr´tów). Natomiast z baz làdowych dzia-
∏a∏y brytyjskie samoloty patrolowe „Nim-
rod”. Nie mo˝na zapomnieç o amerykaƒ-
skim Korpusie Piechoty Morskiej (Mari-
nes). W rejonie konfliktu znalaz∏y si´
znaczne si∏y tej formacji wraz ze sprz´tem
ci´˝kim i w∏asnym wsparciem lotniczym
(samoloty wielozadaniowe F/A-18 „Hor-
net”, samoloty pionowego/skróconego
startu i làdowania AV-8 „Harrier”, Êmi-
g∏owce szturmowe AH-1 „Cobra”, i inne
typy maszyn bojowych oraz transporto-
wych). Na koniec wydaje si´ s∏usznym
wspomnieç o jednostkach specjalnych
amerykaƒskiej marynarki SEAL, które
te˝ przerzucono nad Zatok´ Perskà. Si∏y
morskie koalicji mia∏y znaczny potencja∏
bojowy zarówno ofensywny (dzi´ki ude-
rzeniowym samolotom pok∏adowym i od-
palanym z innych amerykaƒskich okr´tów
bojowych pociskom manewrujàcym/sa-
mosterujàcym BGM-109 „Tomahawk”)
jak i defensywny – znów wa˝nym „akto-
rem” w tej roli by∏o lotnictwo morskie, nie
mo˝na te˝ zapomnieç o organicznych
Êrodkach poszczególnych okr´tów (cho-
cia˝by amerykaƒski system obrony prze-
ciwlotniczej/przeciwrakietowej AEGIS).
Podsumowujàc nale˝y stwierdziç, ˝e ko-
alicjanci dysponowali ogromnymi si∏ami
o szerokim wachlarzu mo˝liwoÊci bojo-
wych. 

UUwweerrttuurraa  ddoo  wwoojjnnyy
Dobrà ilustracjà znaczenia jakie dla

przebiegu dzia∏aƒ wojennych mia∏o mo-
rze jest fakt, ˝e 95% ogólnej masy ∏adun-
ków jakie potrzebne by∏y si∏om koalicji do

przygotowania si´ do wojny zosta∏o do-
starczonych drogà morskà. Na dzieƒ 5
grudnia 1990 r. w przerzut si∏ i Êrodków
w rejon Zatoki Perskiej by∏o zaanga˝owa-
nych 173 statki amerykaƒskie oraz 49 z in-
nych krajów. Ca∏y czas trwa∏a koncentra-
cja si∏ morskich koalicji. Wi´kszoÊç okr´-
tów sama przyp∏yn´∏a w rejon przysz∏ych
dzia∏aƒ, tylko nieliczne ma∏e jednostki
przetransportowano na pok∏adach tak
zwanych „ci´˝arowców” (specjalne jed-
nostki przeznaczone do transportu ∏adun-
ków wielkogabarytowych). Okr´ty koali-
cji, szczególnie amerykaƒskie i brytyjskie,
przeprowadza∏y liczne çwiczenia przygo-
towujàc si´ do dzia∏aƒ wojennych. Przy
tym unikano podchodzenia zbyt blisko
wybrze˝a irackiego i kuwejckiego, by
uniknàç nieporzàdanych incydentów z si-
∏ami irackimi. Jednak w tym okresie nie
tylko zajmowano si´ transportem i çwi-
czeniami. Ochraniano te˝ operacje prze-
rzutu si∏ i patrolowano w∏asne wody.
O tym, ˝e sytuacja jest powa˝na, utwier-
dza∏y takie wypadki jak ten z 21 grudnia
1990, gdy saudyjskie si∏y przeciwminowe
unieszkodliwi∏y irackà min´ dryfujàcà
w rejonie pola naftowego Zuluf. Nale˝y
te˝ przypomnieç, ˝e po zaj´ciu Kuwejtu
na Irak na∏o˝ono sankcje. Niezb´dne wi´c
by∏y dzia∏ania blokadowe prowadzone
przez jednostki nawodne przy wspó∏dzia-
∏aniu lotnictwa. Dla przyk∏adu francuska
grupa bojowa której trzon stanowi∏ loni-
skowiec Clemenceau (uprzednio wyko-
rzystany jako transportowiec lotniczy, na
jego pok∏adzie dostarczono w rejon Zato-
ki Perskiej Êmig∏owce francuskich wojsk
làdowych) kontrolowa∏a CieÊnin´ Ormuz
sprawdzajàc 160 statków ró˝nych bander,
z czego 4 zatrzymano. Dzia∏ania blokado-
we nie by∏y spektakularne, raczej mono-
tonne, ale za to skuteczne – rezultatem

blokady by∏ spadek dochodów Iraku o po-
∏ow´. 

MMoorrsskkii  wwyymmiiaarr  „„PPuussttyynnnneejj  BBuurrzzyy””
Si∏y morskie paƒstw koalicji – szczegól-

nie amerykaƒskie – mia∏y swój udzia∏
w dzia∏aniach bojowych ju˝ pierwszego
dnia operacji. Z lotniskowców wystarto-
wa∏y samoloty które uderzy∏y na obiekty
na làdzie, cele na terytorium przeciwnika
razi∏y te˝ pociski „Tomahawk” odpalone
z okr´tów nawodnych i podwodnych.
Pierwszy pocisk wystrzeli∏ krà˝ownik Bun-
ker Hill, wkrótce do∏àczy∏y do niego inne
okr´ty: San Jacinto, Missouri i Wisconsin.
W sumie pociski „Tomahawk” odpalane
by∏y z dwóch okr´tów liniowych, jedena-
stu krà˝owników i pi´ciu niszczycieli oraz
z dwóch okr´tów podwodnych (pierwsze
odpalenie dnia 19 stycznia z Louisville). 

Pierwsze starcie powietrzno-morskie
mia∏o miejsce 18 stycznia gdy samoloty
z lotniskowców Ranger i Midway uszko-
dzi∏y kuter typu TNC-45, zaopatrzenio-
wiec typu Sawahil oraz trzecià jednostk´
nieznanego typu. Samoloty z Ranger za-
blokowa∏y te˝ kana∏y widàce do g∏ównych
irackich baz przy pomocy min typu Mark
36 „Destructor”. Podczas wykonywania
tego zadania utracono jeden samolot ty-
pu A-6 „Intruder” z eskadry VA-155, sta-
nowiàcy jego za∏og´ porucznicy Charles
Turner i William Costen zgin´li. Tego sa-
mego dnia samoloty koalicji zosta∏y
ostrzelane z platform wiertniczych w re-
jonie Al-Dawrah (kompleks jedenastu
platform rozlokowanych ok. 40 mil mor-
skich od kuwejckiego brzegu). Likwidacje
zagro˝enia powierzono amerykaƒskiej
fregacie Nicholas oraz kuwejckiemu
kutrowi  rakietowemu Istiqlal (P 5702)
wspartym przez Êmig∏owce „Lynx” brytyj-
skiej marynarki oraz Êmig∏owce OH-58
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amerykaƒskiej armii. W pierwszej fazie
prowadzonej po zapadni´ciu ciemnoÊci
operacji platformy zosta∏y zaatakowane
przez Êmig∏owce pociskami rakietowymi,
w rezultacie czego na jednej z nich nastà-
pi∏ wybuch sk∏adu amunicji. Nast´pnie
obiekty zosta∏y ostrzelane z dzia∏ przez
okr´ty koalicji. Istiqlal zatrzyma∏ ∏ódê
motorowà i wzià∏ do niewoli szeÊciu Ira-
kijczyków którzy próbowali nià uciec –
byli to pierwsi iraccy jeƒcy wzi´ci do nie-
woli przez si∏y koalicji podczas operacji
„Pustynna Burza”. Gdy sta∏o si´ jasnym,
˝e Irakijczycy nie sà zdolni do stawiania
oporu okr´ty koalicji podesz∏y do plat-
form wysadzajàc na nie grup´ komando-
sów SEAL w sile plutonu, zaÊ na pok∏ady
okr´tów przyj´to 23 Irakijczyków którzy
poddali si´ bez walki. 

Nocà z 22 na 23 stycznia amerykaƒski
samolot patrolowy typu P-3 wykry∏ iracki
zbiornikowiec i poduszkowiec. Samoloty
A-6 z Midway zaatakowa∏y obie jednostki
w pobli˝u terminalu naftowego Mina Al-
-Bakr. Zbiornikowiec Al-Oadisiva zosta∏
ci´˝ko uszkodzony pociskiem AGM-123
zaÊ poduszkowiec zatonà∏ w wyniku ataku
przy u˝yciu bomb kasetowych typu „Roc-
keye”. Ju˝ po nadejÊciu dnia, 23 stycznia,
iracka flota zosta∏a uszczuplona o patro-
lowiec typu Zhuk zatopiony przez samo-
lot typu A-6 pociskiem AGM-123. 

Intensywne dzia∏ania powietrzno-mor-
skie prowadzono 24 stycznia. Rankiem te-
go dnia samoloty A-6 z lotniskowca The-
odore Roosevelt zatopi∏y pociskami
AGM-123 iracki stawiacz min oraz patro-
lowiec typu Zhuk, natomiast iracki tra∏o-
wiec gwa∏townie manewrujàc celem unik-
ni´cia ataków z powietrza wszed∏ na w∏a-
sne pole minowe i zatonà∏! Akcja ta mia-
∏a ciekawy dalszy ciàg. Âmig∏owiec z frega-
ty Curts próbowa∏ przyjÊç z pomocà p∏y-
wajàcym w wodzie Irakijczykom z zatopi-
onego tra∏owca ale zosta∏ ostrzelany z wy-
spy Qaruh. Wobec takiego rozwoju sytu-
acji Curts podszed∏ do wyspy i ostrzela∏ jà
z dzia∏a. Wkrótce potem na wyspie làdo-
wali komandosi SEAL wysadzeni przez
Êmig∏owce. Do niewoli wzi´to 67 Irakij-
czyków a nast´pnie podniesiono kuwejc-
kà flag´. Wyspa Qaruh by∏ pierwszym od-
zyskanym fragmentem kuwejckiego tery-
torium. Tymczasem lotnictwo pok∏adowe
atakowa∏o Umm Qasr. Samoloty A-6
uszkodzi∏y tam pociskami AGM-123 dwa
statki, taka sama liczba jednostek pad∏a
∏upem F/A-18 uzbrojonych w bomby
Mk-82. Równie˝ Irakijczycy podj´li prób´
ataku powietrznego (jak si´ okaza∏o jedy-
nà w ciàgu ca∏ej wojny). Dwa samoloty
F-1 „Mirage”  uzbrojone w pociski „Exo-
cet” mia∏y zaatakowaç jednostki koalicji.
Zosta∏y jednak wykryte przez samolot

AWACS który naprowadzi∏ na nie myÊli-
wiec F-15 z 13 dywizjony Saudyjskich
Królewskich Si∏ Powietrznych. Jego pilot
kpt. Ayhed Salah Al-Shamrani zestrzeli∏
oba nieprzyjacielskie samoloty pociskami
„Sidewinder”. Z∏oÊliwi twierdzili, ˝e ze-
strzelenie „podarowano” suadyjskiemu
pilotowi, by równie˝ arabscy cz∏onkowie
koalicji mieli jakiÊ powód do chwa∏y.
Trudno w to jednak uwierzyç bowiem
„Mirage” uzbrojone w pociski „Exocet”
stanowi∏y du˝e niebezpieczeƒstwo
(o czym Amerykanie mieli ju˝ okazje si´
przekonaç - patrz „OW” nr 59). Ma∏o
wi´c prawdopodobne by w obliczu realne-
go zagro˝enia „bawiono si´” w kurtuazyj-
ne gesty. Tego samego dnia saudyjski
kuter rakietowy Faisal (517) odpali∏ po-
cisk „Harpoon” w kierunku irackiej jed-
nostki, niestety nie uda∏o si´ ustaliç rezul-
tatu tego ataku. By∏o to jedno z niewielu
starç mi´dzy jednostkami nawodnymi
podczas operacji „Pustynna Burza”. 

Dnia 29 stycznia marynarka iracka wy-
korzystujàc okr´ty desantowe oraz jed-
nostki innego typu podje∏a prób´ wspar-
cia si∏ làdowych walczàcych w rejonie Ras
Al-Khafji (by∏a to jedyna operacja ofen-
sywna podj´ta prze irackà armi´). Ruchy
irackich okr´tów zosta∏y wykryte przez sa-
moloty patrolowe które „Êciàgn´∏y” na nie
uderzenia lotnictwa. Szczególnie aktywne
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Brytyjski niszczyciel rakietowy  Cardiff (D 108). fot. Leo van Ginderen



by∏y Êmig∏owce „Lynx” z niszczycieli Glo-
ucester, Cardiff i fregaty Brazen które do-
kona∏y istnego pogromu zatapiajàc poci-
skami „Sea Skua” dziewi´ç i uszkadzajàc
dalsze trzy niewielkie jednostki przeciwni-
ka. Wybiegajàc nieco w przysz∏oÊç, na-
st´pnego dnia w tym samym rejonie, bry-
tyjski samolot typu „Jaguar” zatopi∏ nie-
kierowanymi pociskami rakietowymi
okr´t desantowy typu Polnocny, uprzed-
nio zlokalizowany przez samolot patrolo-
wy typu „Nimrod”. 

Równie˝ si∏y koalicji podj´∏y 29 stycz-
nia dzia∏ania desantowe. Ju˝ od kilku dni
planowano wysadziç desant piechoty mor-
skiej na wyspie Al-Maradim, by∏ on jed-
nak z ró˝nych przyczyn kilkakrotnie od-
k∏adany. Gdy wreszcie Êmig∏owce trans-
portowe, wsparte prze samoloty A-6 ma-
rynarki i Êmig∏owce „Cobra” Korpusu
Piechoty Morskiej, wysadzi∏y na wyspie
kompanie Marines okaza∏o si´, ˝e nie ma
na niej ani jednego Irakijczyka! Desant
szybko wycofano.

Tymczasem, widzàc jak w∏asne jednost-
ki niszczone sà niemal bezkarnie jeden po
drugim, dwowództwo irackiej floty podj´-
∏o decyzj´ o ewakuacji okr´tów do Iranu.
Grup´ czterech jednostek p∏ynàcych
w kierunku iraƒskich wód terytorialnych
wykry∏ nocà z 29 na 30 stycznia samolot A-
-6 wykonujàcy zadanie patrolowe. Dowo-
dzenie nad akcjà przejà∏ samolot E-2
„Hawkeye” wykonujàcy w tym samy rejo-
nie zadanie obserwacji przestrzeni po-
wietrznej. Po zidentyfikowaniu jednostek
jako nieprzyjacielskich, A-6 trafi∏ jednà
z nich bombà kierowanà laserowo. Reszta
irackich okr´tów rozproszy∏a si´, lecz nie
na wiele si´ to zda∏o, bowiem E-2 „Êcià-

gnà∏” kolejne maszyny koalicji. Wkrótce
dwie dalsze jednostki zosta∏y trafione
bombami zrzuconymi przez amerykaƒskie
samoloty A-6 i F/A-18, które zu˝y∏y w ten
sposób ca∏e posiadane uzbrojenie. Dlate-
go te˝ z pok∏adu AWACS wezwano dwa
CF-18 wykonujàce bojowy patrol po-
wietrzny. Maszyny te by∏y jednak z uwagi
na pierwotnie wykonywane zadanie
uzbrojone tylko w rakiety powietrze – po-
wietrze i dlatego jedynie ostrzela∏y czwar-
tà jednostk´ z dzia∏ek pok∏adowych. Z na-
staniem dnia wy∏oni∏ si´ taki obraz sytu-
acji: trzy zbombardowane jednostki, w tym
jeden kuter typu TNC-45, przewróci∏y si´
do góry dnem, natomiast jeden kuter ra-
kietowy typu Osa zosta∏ zlokalizowany ju˝

w obr´bie iraƒskich wód terytorialnych,
przy czym zauwa˝ono na nim wyraêne Êla-
dy uszkodzeƒ od ognia z dzia∏ek. 

Niepomni bolesnych doÊwiadczeƒ po-
przedniej nocy, Irakijczycy ponownie pró-
bowali uciec na wody iraƒskie 30 stycznia.
Du˝y zespó∏ irackich okr´tów zosta∏ wy-
kryty przez samolot patrolowy P-3. Jak ∏a-
two przewidzieç szybko zosta∏y wezwane
samoloty uderzeniowe które nawiàza∏y
kontakt bojowy z przeciwnikiem w pobli-
˝u wyspy Bubiyan. W efekcie kilku ata-
ków pociskami AGM-123 przeprowadzo-
nych przez A-6, którym z pomocà przysz∏y
F/A-18 uzbrojone w bomby MK-82, zato-
pione lub ci´˝ko uszkodzone zosta∏y co
najmniej po jednym kutrze typu TNC-45
i FPB-57, trzy kutry rakietowe typu Osa,
jeden tra∏owiec typu T-43 oraz dwa okr´-
ty desantowe typu Polnocny. Tylko dwie
uszkodzone jednostki: kuter rakietowy ty-
pu Osa i okr´t desantowy typu Polnocny
dotar∏y na wody iraƒskie. 

Owocnym dniem dla brytyjskich Êmi-
g∏owców „Lynx” by∏ 31 stycznia. Pociska-
mi „Sea Skua” trafiono okr´t desantowy
typu Polnocny. P∏onàcà i pozbawionà
mo˝liwoÊci ruchu jednostk´ opuÊci∏o 20
cz∏onków za∏ogi którzy dop∏yn´li do ter-
minalu naftowego Mina Al-Bakr. Z tam-
tàd zostali podj´ci (zarazem wzi´ci do
niewoli) przez amerykaƒskie Êmig∏owce
HS-12. Próbujàcy interweniowaç kuter ty-
pu TNC-45 „zainkasowa∏” pocisk „Sea
Skua” odpalony przez brytyjskiego
„Lynxa”. 

Intensywne dzia∏ania powietrzno-mor-
skie si∏ koalicji spowodowa∏y, ˝e do 2 lute-
go wi´kszoÊç irackich okr´tów zosta∏a za-
topiona lub uszkodzona i w ten sposób
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Brytyjski Êmig∏owiec pok∏adowy „Lynx” 4 z rakietami „Sea Skua”.fot. „World Military Aviaton”



flota Iraku przesta∏a si´ liczyç jako realna
si∏a bojowa zdolna wp∏ywaç na dalszy
przebieg dzia∏aƒ wojennych. Sporadyczne
starcia powietrzno-morskie zdarza∏y si´
oczywiÊcie nadal. Dnia 7 lutego samolot
A-6 uszkodzi∏ dwa irackie patrolowce
w pobli˝u pó∏wyspu Al-Faw. 

Cofajàc si´ nieco w czasie, bitwa o Ras
Al-Khafji spowodowa∏a „wzrost zaintere-
sowania” jednostkami irackiej armii zgru-
powanymi w rejonie granicy kuwejcko-
-saudyjskiej. W rezultacie si∏y te zosta∏y
w dniach 4-6 luty kilkakrotnie ostrzelane
przez okr´t liniowy Missouri którego na-
st´pnie na pozycji ogniowej zmieni∏ Wi-
sconsin, ten zaÊ prowadzi∏ ostrza∏
w dniach 6-8 luty. 

Dnia 8 lutego podczas ataku na Al-Zu-
bayr samoloty A-6 uszkodzi∏y pociskami
AGM-123 fregat´ Ibn Khaldum oraz
kuter typu TNC-45.

Si∏y koalicji ca∏y czas prowadzi∏y aktyw-
ne dzia∏ania przeciwminowe. Dnia 17 lu-
tego, w trakcie poszukiwania min w rejo-
nie wyspy Faylaka jednostki te zosta∏y
opromieniowane przez brzegowà stacj´
radiolokacyjnà. Obawiajàc si´ ataku ra-
kietowego okr´ty natychmiast wycofa∏y
si´ na pe∏ne morze, zaÊ nieprzyjacielski
radar zbombardowa∏y samoloty. W mi´-
dzyczasie Êmig∏owiec SH-60 marynarki
zaobserwowa∏ na wyspie Faylaka wyrzut-

ni´ rakiet „Silkworm”, drogà radiowà we-
zwano armijne OH-58 które zniszczy∏y jà
pociskami „Hellfire”. Tego samego dnia
inny Êmig∏owiec SH-60 wykry∏ iracki sta-
tek i patrolowiec. W eter poszed∏ meldu-
nek dzi´ki czemu kuwejcki kuter rakieto-
wy Istiqlal przechwyci∏ i ci´˝ko uszkodzi∏
nieprzyjacielski patrolowiec pociskiem
„Exocet” a nast´pnie dobi∏ go ogniem
dzia∏a 76 mm. Wracajàc do dzia∏aƒ mino-
wych, to po wyeliminowaniu zagro˝enia
rakietowego jednostki koalicji ponownie
przystàpi∏y do usuwania min. Prace konty-
nuowano po zapadni´ciu ciemnoÊci. Nad
ranem nast´pnego dnia, a wi´c ju˝ 18 lu-
tego Tripoli wszed∏ na kotwicznà min´
kontaktowà i zosta∏ uszkodzony. Poni˝ej
linii wodnej powsta∏o przebicie o wymia-
rach ok. 5 na 6 m. Ironià losu by∏ fakt, ˝e
na pok∏adzie Tripoli zaokr´towany by∏
amerykaƒski sztab operacji przeciwmino-
wych. Zgodnie z przys∏owiem mówiàcym
˝e nieszcz´Êcia chodzà parami o godz.
07.15 krà˝ownik Princeton, zapewniajàcy
si∏om przeciwminowym obron´ plot., zo-
sta∏ uszkodzony przez wybuch miny aku-
stycznej typu „Manta” (si∏a wybuchu tej
miny spowodowa∏a wybuch drugiej ok.
300 m od jednostki). Okr´t odniós∏ szereg
uszkodzeƒ: p´kni´cia i deformacje kad∏u-
ba, pok∏adu i nadbudówki; uszkodzenia
wa∏ów nap´dowych Êrub i steru; p´kni´cie

zbiorników z paliwem (do wn´trza okr´tu
zacze∏a nap∏ywaç nie tylko woda ale i w∏a-
sne paliwo) oraz uszkodzenie instalacji
elektrycznej – w wyniku zwarç wybuch∏o
kilka po˝arów. Dzi´ki energicznej akcji
ratunkowej sytuacj´ uda∏o si´ opanowaç.
Oba uszkodzone okr´ty zosta∏y w asyÊcie
innych jednostek wyprowadzone z niebez-
piecznego akwenu. 

Iracka flota, co odnotowano ju˝ wcze-
sniej, zosta∏a praktycznie „wymieciona”
ale Amerykanom poszcz´Êci∏o si´ 20 lute-
go. Tego dnia samolot S-3 z eskadry VS-
-24 z lotniskowca Theodor Roosevelt za-
topi∏ dwiema bombami Mk-82 irackà ka-
nonierk´ w pobli˝u wyspy Bubiyan. By∏ to
pierwszy przypadek zatopienia nieprzyja-
cielskiej jednostki nawodnej przez samo-
lot typu S-3.

Okr´ty liniowe ponownie wesz∏y do
walki 21 lutego ostrzeliwujàc zaj´te przez
przeciwnika wybrze˝e Kuwejtu. Wkrótce
jeden z nich mia∏ uczestniczyç w starciu
z irackà obronà wybrze˝a. Dnia 23 i 24 lu-
tego okr´t liniowy Missouri, eskortowany
przez niszczyciel Gloucester oraz fregat´
Jarrett, ostrzeliwa∏ zaj´te przez nieprzyja-
ciela wybrze˝e. Dzia∏anie to, wraz z inny-
mi: tra∏owanie wód przybrze˝nych prze
brytyjskie okr´ty, loty amerykaƒskich Êmi-
g∏owców transportowych, akcje si∏ specjal-
nych, mia∏y utwierdziç Irakijczyków
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w przekonaniu, ˝e si∏y koalicji planujà de-
sant morski. Wreszcie Irakijczycy dali si´
sprowokowaç i rankiem 25 stycznia odpa-
lili z wyrzutni brzegowych dwa pociski
„Silkworm” do okr´tu liniowego. Jeden
z nich zosta∏ zestrzelony przez dwie rakie-
ty plot. „Sea Dart” odpalone z niszczycie-
la Gloucester, przy czym przechwycenie
i eksplozja pocisku mia∏a miejsce stosun-
kowo blisko Herald, okr´tu dowodzenia
brytyjskich si∏ przeciwminowych. Oby∏o
si´ bez uszkodzeƒ czy strat w ludziach ale
wszyscy na pok∏adzie odczuli bliskoÊç wy-
buchu. Natomiast drugi pocisk spad∏ do
morza mi´dzy Missouri a Jarrett zmylony
dipolami odpalonymi przez obie jednost-
ki. Epilogiem ca∏ej akcji by∏o zrzucenie na
irackie wyrzutnie bomb kasetowych „Roc-
keye” przez samoloty A-6. Na marginesie
Irakijczycy êle wybrali obiekt ataku. Praw-
dopodobieƒstwo trafienia w silnie uzbro-
jony i na dodatek eskortowany okr´t by∏o
niewielkie. Natomiast znacznie bli˝ej
brzegu znajdowa∏y si´ cztery brytyjskie
niszczyciele min. Z ich pok∏adów widzia-
no lot obu irackich pocisków, dodaç war-
to, ˝e jednostki te nie dysponowa∏y sku-
tecznymi systemami obrony przeciwrakie-
towej. W tym czasie równie˝ drugi okr´t
liniowy Wisconsin, eskortowany przez fre-
gate McInerney, ostrzeliwa∏ zaj´te przez

nieprzyjaciela wybrze˝e, jego dzia∏anià
nie towarzyszy∏y jednak tak dramatyczne
okolicznoÊci. 

Wkrótce obydwa wielkie okr´ty wspól-
nie udzieli∏y wsparcia ogniowego 1 Dywi-
zji Piechoty Morskiej podczas walk o mi´-
dzynarodowy port lotniczy na przedmie-
Êciach Kuwejt City, mia∏o to miejsce 26 lu-
tego.

Wojna z Irakiem zmierza∏a do zakoƒ-
czonego sukcesem fina∏u, ale jeszcze 27
lutego mia∏y miejsce pojedyncze akcje.
Tego dnia samolot S-3 zatopi∏ bombami
patrolowiec typu Zhuk, jeden z ostatnich
niedobitków irackiej floty. Kontynuowa-
no te˝ dzia∏ania przeciwminowe; Avenger
wykry∏ za pomocà sonaru min´ dennà ty-
pu „Manta”, którà nast´pnie zniszczyli ∏a-
dunkami wybuchowymi p∏etwonurkowie
bojowi. By∏y to ju˝ ostatnie dzia∏ania mor-
skie podczas operacji „Pustynna Burza”. 

UUddzziiaa∏∏  ookkrr´́ttóóww  lliinniioowwyycchh  
Poniewa˝ wojna w 1991 r. by∏a – jak

wszystko na to wskazuje – ostatnim kon-
fliktem zbrojnym w którym dzia∏ania bo-
jowe prowadzi∏y okr´ty liniowe, dlatego
warto poÊwi´ciç ich udzia∏owi w wojnie
kilka s∏ów. W akcji znalaz∏y sie dwa okr´-
ty liniowe Missouri i Wisconsin. Podsta-
wowym zadaniem jednostek by∏o niszcze-

nie celów na làdzie czemu s∏u˝y∏a pot´˝na
artyleria. W trakcie dzia∏aƒ bojowych
okr´ty przeprowadzi∏y 83 strzelania arty-
leryjskie podczas których wystrzeli∏y ∏àcz-
nie 1 102 (wed∏ug innych danych 1 083)
pociski kal. 406 mm co jest ekwiwalentem
542 lotów bojowych samolotu A-6. Przy
tym w 52 przypadkach ogieƒ korygowany
by∏ z powietrza. W tym celu wspó∏praco-
wano z samolotami obserwacyjnymi
OV-10 oraz korzystano z zaokr´towanych
bezpilotowców obserwacyjno-rozpoznaw-
czych RPV. Jako ciekawostk´ warto odno-
towaç, ˝e ju˝ po og∏oszeniu zawieszenia
broni 28 lutego bezpilotowcowi z Wiscon-
sin przelatujàcemu nad wyspà Faylak pod-
da∏ si´, wywieszajàc na jego widok bia∏e
flagi, tamtejszy iracki garnizon. By∏ to
pierwszy w historii wojen przypadek pod-
dania si´ ludzi zdalnie kierowanej maszy-
nie. Poza ostrza∏em artyleryjskim irackich
pozycji w rejonie wybrze˝a okr´ty liniowe
atakowa∏y te˝ obiekty przeciwnika w g∏´bi
jego w∏asnego terytorium za pomocà po-
cisków manewrujàcych (samosterujàcych)
„Tomahawk”, których ∏àcznie wystrzeli∏y
52 (z tego 28 Missouri). 

LLoottnniiccyy  ii MMaarriinneess
Startujàce z pok∏adów lotniskowców

samoloty mia∏y istotny udzia∏ w kampanii
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Okr´t liniowy Missouri (BB-63), który by∏ celem irackich rakiet „Silkworm”. fot. zbiory Arthur D. Baker III



powietrznej. Maszyny atakowa∏y zarówno
wa˝ne obiekty o znaczeniu strategicznym
jak i cele taktyczne na polu walki. Jednym
z najbardziej spektakularnych ataków by-
∏a misja samolotu A-6 z eskadry VA-35
przeprowadzona 19 stycznia. Maszyna
skutecznie zaatakowa∏a pociskami AGM-
-84 SLAM irackà elektrowni´, przy czym
pierwszy pocisk zburzy∏ jednà ze Êcian bu-
dynku w którym znajdowa∏à si´ turbina,
nast´pnie przez powsta∏y w ten sposób
otwór do jego wn´trza wlecia∏ drugi po-
cisk dope∏niajàc dzia∏a zniszczenia. Misje
nie zawsze koƒczy∏y si´ sukcesem i nie za-
wsze obywano si´ bez strat. Dnia 18 stycz-
nia zosta∏ zestrzelony samonaprowadzajà-
cym si´ na podczerwieƒ pociskiem rakie-
towym samolot A-6 z eskadry VA-35. Jego
za∏oga, porucznicy Robert Wetzel i Jeff
Zaun zosta∏a wzi´ta do niewoli, przy czym
ten ostatni mia∏ wàtpliwà „przyjemnoÊç”
bycia pokazanym w irackiej TV, tego sa-
mego dnia utracono te˝ drugiego A-6
(podczas operacji minowania irackich ka-
na∏ów portowych – patrz wy˝ej). Równie
pechowy by∏ 2 luty gdy utracono A-6
z eskadry VA-36. W zestrzelonej przez
artyleri´ plot. maszynie zgin´li komandor
porucznik Barry Cook i porucznik Patrick
K. Connor. 

Samoloty amerykaƒskiego lotnictwa
pok∏adowego mia∏y te˝ znaczny udzia∏
w obezw∏adnieniu irackiej obrony prze-
ciwlotniczej. W trakcie dzia∏aƒ o takim
charakterze maszyny odpali∏y oko∏o 500
przeciwradiolokacyjnych pocisków
HARM oraz znacznà liczb´ imitatorów
celów powietrznych (ich zadaniem jest
dezorientowanie nieprzyjacielskiej obro-
ny plot. i „Êciàganie” na siebie jej ognia).

MyÊliwcom pok∏adowym wyznaczono
zadania polegajàce na eskortowaniu ma-
szyn uderzeniowych. Nie wolno im by∏o
opuszczaç swoich „podopiecznych” i „po-
lowaç” na samoloty wroga. Mi´dzy innyni
dlatego lotnicy marynarki odnieÊli tylko
jedno zwyci´stwo powietrzne. MyÊliwiec
F-14 (za∏oga por. Donald Broce /pilot/,
kmdr. Ron McElraft ) z eskadry VF-1 ze-
strzeli∏ 6 lutego pociskiem AIM-9 „Side-
winder” iracki Êmig∏owiec typu Mi-8. Po-
nadto wykonywano te˝ inne zadania np.
rozpoznawcze. W∏aÊnie podczas misji
o takim charakterze zosta∏ 21 stycznia ze-
strzelony przez bateri´ rakiet S-75 samo-
lot F-14 z eskadry VF-103. Obaj cz∏onko-
wie za∏ogi katapultowali si´ przy czym po-
rucznik Devon Jones zosta∏ ewakuowany
z terytorium wroga przez Êmig∏owiec ra-
towniczy, natomiast por. Larry Slade do-
sta∏ si´ do niewoli. ¸àcznie samoloty
z amerykaƒskich lotniskowców wykona∏y
16 899 lotów bojowych. 

Niema∏y udzia∏ w dzia∏aniach bojo-
wych mia∏y te˝ samoloty i Êmig∏owce bojo-
we Korpusu Piechoty Morskiej, przy czym
F/A-18 tej formacji uczestniczy∏y w nie-
których z opisanych powy˝ej uderzeniach
na irackie okr´ty. Cz´Êç maszyny (AV-8,
AH-1, Êmig∏owce transportowe) Marines
operowa∏a z pok∏adów lotniskowców de-
santowych Tarawa i Nassau. ˚o∏nierze
Korpusu Piechoty Morskiej, z nielicznymi
wyjàtkami, nie brali udzia∏u w operacjach
desantowych (gdy˝ tych prawie w ogóle
nie przeprowadzano), lecz walczyli na là-
dzie jako piechota zmechanizowana.

Swój udzia∏ w wojnie mia∏y te˝ jednost-
ki specjalne amerykaƒskiej marynarki SE-
AL. O akcjach tej formacji wspomniano
ju˝ przy okazji opisu zajmowania platform
wiertniczych i innych obiektów, warto
jeszce dodaç, ˝e uczestniczyli oni w wielu
misjach specjalnych o charakterze rozpo-
znawczym i innych; np. w przeddzieƒ pla-
nowanego uderzenia làdowego pododzia∏
komandosów podp∏ynà∏ na ∏odziach typu
„Zodiac” do brzegu okupowanego Ku-
wejtu i po dotarciu wp∏aw na pla˝´ roz-
mieÊci∏ tam ∏adunki wybuchowe oraz mar-
kery (wyglàdajàce tak jakby oznacza∏y
stref´ desantowania) nast´pnie komando-
si wycofali si´ na ∏odzie, skàd zdalnie od-
palili ∏adunki i ostrzelali brzeg z broni ma-
szynowej. Akcj´ tà przeprowadzono w ra-
mach dzia∏aƒ majàcych zdezorientowaç
irackie dowództwo co do kierunku z któ-
rego przyjdzie uderzenie koalicji. 

PPrróóbbaa  ppooddssuummoowwaanniiaa
Dysproporcja si∏ mi´dzy przeciwnika-

mi by∏a tak du˝a, ̋ e ostateczny wynik star-
cia by∏ praktycznie z góry przesàdzony.
Niewielkie i w wi´kszoÊci przestarza∏e
irackie okr´ty by∏y stosunkowo ∏atwo nisz-
czone, szczególnie ˝e sprzymierzeni bez-
wzgl´dnie panowali w powietrzu. Nale˝y
si´ jednak zastanowiç czy Irakijczycy nie
mogli zrobiç wi´cej. Wydaje si´, ˝e przy-
najmniej cz´Êç jednostek mo˝na by∏o pró-
bowaç uchroniç przed zniszczeniem po-
przez rozÊrodkowanie, maskowanie i roz-
mieszczenie wÊród jednostek cywilnych.
Byç mo˝e z okr´tów nale˝a∏o zdjàç wy-
rzutnie przeciwokr´towych pocisków ra-
kietowych i w ten sposób wzmocniç obro-
n´ wybrze˝a (jak zademonstrowali Argen-
tyƒczycy podczas wojny o Falklandy jest to
wykonalne). Iracka obrona wybrze˝a
(szczególnie baterie rakiet przeciwokr´to-
wych) nie stan´∏a na wysokoÊci zadania
i nie potrafi∏a skutecznie dzia∏aç nawet
w korzystnych z taktycznego punktu wi-
dzenia sytuacjach (s∏abo uzbrojone okr´ty
przeciwminowe nieprzyjaciela operowa∏y
w niewielkiej odleg∏oÊci od brzegu). Jak

ju˝ wspomniano przewaga si∏ koalicji gwa-
rantowa∏a im zwyciestwo, tym niemniej
nale˝y podkreÊliç, ˝e sprzymierzeni potra-
fili umiej´tnie korzystaç z posiadanych
Êrodków walki, dzia∏ali elastycznie, inte-
roperacyjnoÊç, ∏àcznoÊç i wspó∏dzia∏anie
jednostek nawodnych i lotnictwa, nale˝à-
cego do ró˝nych rodzajów broni (mary-
narka, si∏y powietrzne, piechota morska,
armia) oraz ró˝nych paƒstw sojuszniczych
(USA, Wielka Brytania i inne) zas∏uguje
na wysokà ocen´. Podczas przygotowaƒ
do wojny zgromadzono znaczne si∏y i od-
powiednie Êrodki techniczne do przepro-
wadzenia operacji desantowej na du˝à
skal´. Po wojnie dowódcy koalicji wielo-
krotnie podkreÊlali, ˝e desant nie by∏ pla-
nowany, ˝e by∏a to jedynie pozoracja ma-
jàca wprowadziç Irakijczyków w b∏àd (co
zresztà mia∏o miejsce), jednak pojawi∏y
si´ g∏osy, ˝e nie do koƒca jest to prawdà –
operacja desantowa by∏a poczàtkowo pla-
nowana, lecz wobec niemo˝noÊci oczysz-
czenia podejÊç do pla˝ z min morskich
musiano jej poniechaç. Tutaj przechodzi-
my do kolejnego zagadnienia, to jest woj-
ny minowej. Irakijczycy postawili ∏àcznie
1 200 min morskich wszystkich typów. Do
koƒca dzia∏aƒ wojennych si∏om koalicji
uda∏o si´ unieszkodliwiç 191 min, dolicza-
jàc te na które wesz∏y okr´ty obu stron
oraz pewnà liczb´ min kotwicznych, które
si´ zerwa∏y, mo˝emy za∏o˝yç, ˝e z irackich
zapór nie uby∏o wi´cej jak 1/5 postawio-
nych min. JeÊli dodamy, ˝e na minach
w∏aÊnie koalicja ponios∏a jedyne powa˝-
niejsze straty w dzia∏aniach morskich to
mo˝emy zaryzykowaç twierdzenie, ˝e
w wojnie minowej sprzymierzeni ponieÊli
jednà z niewielu w toku operacji „Pustyn-
na Burza” pora˝ek. 

PP..  SS..  ––  NNiiee  mmaa  cciisszzyy  ppoo  bbuurrzzyy
Pomimo zakoƒczenia operacji „Pustyn-

na Burza” wody Zatoki Perskiej jeszcze
d∏ugo nie by∏y spokojnym akwenem.
Utrzymanie na∏o˝onych na Irak sankcji
wymaga∏o dzia∏aƒ blokadowych. Si∏y ma-
rynarki, w szczególnoÊci samoloty startu-
jàce z lotniskowców, bra∏y udzia∏ w patro-
lowaniu tak zwanych stref zakazu lotu
oraz w przeprowadzanych od czasu do
czasu uderzeniach rakietowo-lotniczych
na Irak. Ostatnio znów dosz∏o do kolejnej
wojny z Irakiem w której swojà role ode-
gra∏y si∏y morskie, lecz to ju˝ zupe∏nie in-
na historia... 
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W koƒcu listopada 2002 r. grecka rada
polityki zagranicznej i obrony KYSEA za-
aprobowa∏a na swoim posiedzeniu plan bu-
dowy jednostek eskortowych nowej genera-
cji. Majà to byç du˝e korwety wielozadanio-
we (ma∏e fregaty) o wypornoÊci rz´du
2 500-2 600 ton, opracowane z wykorzysta-
niem maksymalnej liczby najnowszych
technologii, a wi´c bez nadmiernego udzia-
∏u standardowych dzisiaj systemów, produ-
kowanych ju˝ od wielu lat. Ca∏y program
ma liczyç co najmniej trzy okr´ty – z opcjà
na kolejne – przewidziane jako nast´pcy
mocno zu˝ytych i drogich w bie˝àcej eks-
ploatacji jednostek zakupionych z tzw.
„drugiej r´ki”, w pierwszym rz´dzie fregat
typu Epiros (amerykaƒski typ Knox) i Elli
(holenderski typ Standard) oraz ma∏ych
korwet typu Niki (niemiecki typ Thetis).
G∏ównym kontrahentem (Prime Contrac-
tor) nowych korwet b´dzie grecka stocznia
Elefsis SY, wspó∏pracujàca ÊciÊle z autorem
ich planów projektowych czyli znakomità
brytyjskà stocznià Vosper Thornycroft UK
Ltd. (skàd my to znamy?).

W chwili obecnej niedost´pne sà jeszcze
szczegó∏owe dane techniczne korwet, lecz
podczas ateƒskiej wystawy przemys∏u
obronnego DEFENDORY 2002 (1 do 5
paêdziernik 2002 r.) zaprezentowano ofi-
cjalnie zbiór podstawowych za∏o˝eƒ tak-
tyczno-technicznych (ZTT), opracowa-
nych przez dowództwo MW Grecji. Okr´-
ty te muszà posiadaç charakterystyki „ste-
alth” w zakresie obni˝enia wykrywalnoÊci

przez fale radarowe oraz niskie sygnatury
akustyczne, magnetyczne i podczerwone.
Szczególnà uwag´ ZTT zwracajà na od-
pornoÊç 100-metrowego kad∏uba na uszko-
dzenia bojowe i zachowanie pe∏nej stabil-
noÊci ju˝ po trafieniu okr´tu przez nieprzy-
jacielskie torpedy, rakiety czy bomby. Ma
to byç osiàgni´te przez wzmocnionà kon-
strukcj´ kad∏uba, podzia∏ okr´tu na wiele
przedzia∏ów wodoszczelnych oraz zastoso-
wanie materia∏ów (stali) o jak najlepszych
parametrach jakoÊciowych. Pewnà nowo-
Êcià, w stosunku do standardów obowiàzu-
jàcych obecnie na zachodzie, jest wymóg
zastosowania dwóch w pe∏ni autonomicz-
nych central kontroli systemów okr´to-
wych, czyli tzw. PMS (Platform Manage-
ment System).

Okr´ty otrzymajà klasycznà juz dzisiaj si-
∏owni´ kombinowanà CODAG lub CO-
DOG na dwa wa∏y nap´dowe (rozwa˝a si´
tak˝e zastosowanie mieszanego systemu
p´dników, tj, Êrub nastawnych i p´dników
wodnoodrzutowych). Si∏ownia ma nadawaç
korwetom pr´dkoÊç ciàg∏à co najmniej 30
w oraz zasi´g 800 mil. Przy pr´dkoÊci krà-
˝owniczej 16 w zasi´g powinien byç nie
mniejszy ni˝ 3 500 mil. ZTT mówià tak˝e
o potrzebie wysokiej manewrowoÊci, czego
wyrazem jest ˝àdanie zapewnienia pr´dko-
Êci „wstecznej” o wartoÊci 10 w oraz zacho-
wanie pe∏nej sterownoÊci przy pr´dko-
Êciach do 3 w! Nowoczesne Êruby nap´do-
we nie powinny generowaç szumów wi´k-
szych ni˝ Êruby obecnych fregat typu Ydra

(MEKO 200 HN), przy maksymalnie naj-
wi´kszej redukcji poziomu kawitacji
i dêwi´ków podczas p∏ywania z w∏àczonym
sonarem, czyli z pr´dkoÊcià ok. 19 w. Za-
si´g p∏ywania, a w∏aÊciwie autonomicznoÊç,
okreÊlono na 15 dni; zwi´kszenie tych mo˝-
liwoÊci dadzà dwie stacje uzupe∏niania pali-
wa na morzu, umieszczone na ka˝dej
z burt. Okr´ty muszà pozostawaç w pe∏ni
operacyjne przy stanie morza 6 a ich za∏ogi
majà liczyç 110 osób, w tym co najmniej...
11 kobiet.

Nieco bardziej konkretne dane mo˝na
obecnie zaprezentowaç odnoÊnie przewidy-
wanego sk∏adu uzbrojenia pok∏adowego.
Broƒ artyleryjskà ma reprezentowaç arma-
ta automatyczna OTO Melata Super Rapid
L/62 kal. 76 mm w wie˝y o p∏askich Êcia-
nach, dwie armaty ma∏okalibrowe (25-
35 mm), ustawione na zdalnie sterowanych
podstawach (mogà to byç np. dzia∏a OTO
Melara Compact SNM kal. 30 mm, wybra-
ne dla du˝ych kutrów rakietowych typu Su-
per Vita) oraz jeden zestaw klasy CIWS,
prawdopodobnie 6 x 20 mm „Vulcan Pha-
lanx” Block 1 B (lub wyrzutnia rakiet RIM
116 RAM). Wewnàtrz burtowych cz´Êci
nadbudowy zainstalowane bedà podwójne
wyrzutnie torped ZOP kal. 324 mm –
w uk∏adzie 2 x II – mogà to byç np. brytyj-
skie aparaty serii STWS przeznaczone dla
torped „Stingray” o pr´dkoÊci maksymal-
nej 45 w. Rakietowà broƒ kierowanà repre-
zentowaç maja pociski przeciwokr´towe
RGM 84 „Harpoon” Block II o zasi´gu
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160 km (2 x IV) oraz system pionowych wy-
rzutni, np. 2 x VIII, przenoszàcych wymien-
nie rakiety przeciwlotnicze RIM 162A
„Evolved Sea Sparrow” (ESSM) oraz... ra-
kietotorpedy RUM 139A ASROC VL
o zasi´gu lotu balistycznego 18 km (pewnà
ciekawostkà jest to, ˝e nawet Rosjanie pro-
ponujà Grekom swoje rakietotorpedy, tj.
model 91RE2 kal. 514 mm o zasi´gu lotu
40 km!).

Na rufie korwet musi znaleêç si´ miejsce
dla sta∏ego hangaru i làdowiska, które da-
dzà sposobnoÊç pe∏nego wykorzystania wa-
lorów Êmig∏owców ZOP Sikorsky S 70 B6
„Aegean Hawk” (uzbrojonych tak˝e w po-
ciski „Penguin” Mk 2 Mod 7) a nawet – nie-
co dalszej perspektywie – modnych obecnie
pojazdów klasy UAV (Unmanned Aerial
Vehicles), s∏u˝àcych do najniebezpieczniej-
szych misji rozpoznawczych lub uderzenio-
wych. Dzi´ki systemowi automatycznego
Êciàgania i zamocowania RAST Êmig∏owce
b´dà mog∏y operowaç bezpiecznie przy sta-
nie morza 5 (w razie koniecznoÊci nowe
eskortowce dostanà tak˝e p∏etwowe stabili-
zatory ko∏ysaƒ).

Kompleks elektroniki bojowej sk∏adaç
si´ powinien z wielu nowoczesnych urzà-
dzeƒ dostarczonych g∏ównie przez holen-
dersko-francuskà firm´ Thales, w tym:

1. radaru trójwspó∏rz´dowego dozoru
przestrzeni powietrznej, np. MW 08,

2. dwóch radarów nawigacyjnych klasy
ARPA, np. SCOUT LPI,

3. radarowego systemu kierowania
ogniem artylerii i lotem rakiet ze sta∏à ante-
nà fazowanà, np. SEAPAR,

4. systemu optronicznego z kana∏em
podczerwonym, np. MIRADOR,

5. sonaru holowanego niskiej cz´stotli-
woÊci, aktywno-pasywnego,

6. sonaru kad∏ubowego Êredniej cz´sto-
tliwoÊci,

7. systemu ostrzegania radarowego
sprz´˝onego z wyrzutniami celów pozor-
nych, np. NGDS,

8. systemu rozpoznania ∏àcznoÊci radio-
wej klasy COMINT/DF oraz

9. zintegrowanego systemu kierowania
walkà typoszeregu TACTICOS lub SENIT.

Ca∏oÊç dope∏ni ponadto system dema-
gnetyzacyjny najnowszej generacji oraz
kompleks walki hydroakustycznej (cele po-
zorne, holowane „grzechotki” itp.).

W oczywisty sposób przedstawione po-
wy˝ej za∏o˝enia taktyczno-techniczne
greckich korwet sk∏aniajà do porównaƒ
z niepe∏nymi jeszcze danymi o polskich
jednostkach projektu 621, b´dàcych
w istocie rzeczy równie˝ ma∏ymi fregata-

mi. Sà to bardzo nieweso∏e refleksje, gdy˝
nasze okr´ty, ju˝ w momencie „pocz´cia”,
okazujà si´ konstrukcjami ca∏kowicie
przestarza∏ymi, nie dostosowanymi do wa-
runków przysz∏ej walki morskiej, narzuco-
nymi oczywiÊcie przez potencjalnych prze-
ciwników. podstawowym minusem przy-
sz∏ych korwet MW RP jest coraz skrom-
niejszy zestaw uzbrojenia, a zw∏aszcza
elektroniki bojowej – zjawisko to jest re-
zultatem ciàg∏ych, zbyt daleko idàcych re-
dukcji bud˝etu naszej floty. Dobrze by si´
sta∏o, gdyby specjaliÊci ze Stoczni Mary-
narki Wojennej bli˝ej zapoznali si´ ze
szczegó∏ami konstrukcyjnymi omówio-
nych okr´tów, a tak˝e innych nowocze-
snych projektów, takich jak np. niemieckie
korwety K 130, eskortowce typu Baynu-
nah zaprojektowane przez francuskà
stoczni´ CMN czy rosyjskie korwety oce-
aniczne typu Stierieguszczij...
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Indie uzyska∏y niepodleg∏oÊç w dniu 15
sierpnia 1947 roku, gdy ta dawna „Per∏a
brytyjskiego Imperium” zosta∏a podzielo-
na na trzy niezale˝ne organizmy paƒstwo-
we, wÊród których znalaz∏ si´ równie˝ Paki-
stan i Cejlon (obecnie Sri Lanka). Abstra-
hujàc od wszystkich aspektów podzia∏u,
przeprowadzonego troch´ w myÊl starej
rzymskiej zasady „Dziel i rzàdê”, czego
skutkiem jest mi´dzy innymi stanowiàcy
permanentne zarzewie wojny trwajàcy
po dziÊ dzieƒ konflikt o Kaszmir, nale˝y
wspomnieç, ˝e podlega∏y mu wszystkie in-
stytucje paƒstwowe, w tym równie˝ si∏y
zbrojne, obejmujàce tak˝e i marynark´ wo-
jennà noszàcà od 1934 roku nazw´ Royal
Indian Navy (RIN). Dowodzona przez Bry-
tyjczyków kolonialna marynarka wojenna,
b´dàca spadkobiercà dzia∏ajàcej wczeÊniej
Royal Indian Marine (RIM), mia∏a
na swym koncie udzia∏ w obu Êwiatowych
konfliktach. O ile udzia∏ w I wojnie Êwiato-
wej by∏ raczej symboliczny, o tyle w czasie

II wojny RIN stanowi∏ wcale pokaênà si∏´
operujàcà na przybrze˝nych wodach Oce-
anu Indyjskiego, co wi´cej móg∏ równie˝
poszczyciç si´ spektakularnym sukcesem,
jakim by∏o zatopienie przez indyjski tra∏o-
wiec BBeennggaall japoƒskiego krà˝ownika po-
mocniczego Hokoku Maru w dniu 11 listo-
pada 1942 roku w odleg∏oÊci 550 Mm
na p∏d-zach. od Wysp Kokosowych.

W wyniku podzia∏u floty RIN pod ban-
der´ niepodleg∏ych ju˝ Indii trafi∏y mi´dzy
innymi: 4 slupy, 2 fregaty, korweta, 12 du-
˝ych i 4 ma∏e tra∏owce, 4 pomocnicze patro-
lowce oraz 4 patrolowce przybrze˝ne1. Ju˝
w roku 1948 we flocie pojawi∏y si´ du˝e
okr´ty nawodne – krà˝ownik DDeellhhii (eks-
Achilles) oraz pierwsze niszczyciele. Mimo
proklamowania 26 stycznia 1950 roku Indii
republikà, zrywajàcej Êcis∏e wi´zi z „metro-
polià” i zmieniajàcej nazw´ floty na Indian
Navy (IN), nadal utrzyma∏y si´ w dawnej
kolonii spore wp∏ywy brytyjskie, czego efek-
tem by∏y zakupy w Wielkiej Brytanii kolej-

nych okr´tów, tak u˝ywanych jak przyk∏a-
dowo krà˝ownik MMyyssoorree (eks-Nigeria) czy
lotniskowiec VViikkrraanntt (eks-Hercules) jak
i nowych, budowanych ju˝ na zamówienie
u˝ytkownika – jak fregaty typu KKhhuukkrrii czy
BBrraahhmmaappuuttrraa. Równie˝ a˝ do kwietnia
1958 roku stanowisko dowódcy indyjskiej
marynarki wojennej spoczywa∏o w r´kach
brytyjskiego admira∏a.

W grudniu 1961 roku marynarka wojen-
na Indii wzi´∏a czynny udzia∏ w operacji
pod kryptonimem „Vijay”, której celem by-
∏o opanowanie portugalskich enklaw,
w tym przede wszystkim Goa. W roku 1967
flota otrzyma∏a swój pierwszy okr´t pod-
wodny, co pozwoli∏o na rozpocz´cie proce-
su formowania si∏ uderzeniowych. W rezul-
tacie nawiàzania w po∏owie lat szeÊçdziesià-
tych bliskich wi´zi polityczno-gospodar-
czych ze Zwiàzkiem Radzieckim do Indii
zaczà∏ na du˝à skal´ nap∏ywaç radziecki
sprz´t wojskowy, którego znaczàcym od-
biorcà zosta∏ IN. RównoczeÊnie jednak
kontynuowano prace przy budowie du˝ych
nawodnych okr´tów wojennych we w∏a-
snych stoczniach, czego efektem by∏o wcie-
lenie w 1972 roku do s∏u˝by zbudowanej
w Bombaju fregaty NNiillggiirrii, do typu zbli˝o-
nego do brytyjskiego Leander.

Marynarka wojenna uczestniczy∏a we
wszystkich kolejnych konfliktach zbrojnych
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1. wg Satyindra Singh The Division of the Royal In-
dian Navy w serwisie internetowym www.bharat-rak-
shak

Lotniskowiec Viraat (R 22) na paradzie w Mumbai. fot. Ralph Edwards
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Indie nale˝à obecnie do tych paƒstw Êwiata, które w najbardziej dynamiczny sposób
rozwijajà swojà marynark´ wojennà, osiàgajàc w tej mierze ca∏kiem spore sukcesy, cze-
go najlepszym dowodem jest uzyskanie supremacji wÊród krajów akwenu Oceanu In-
dyjskiego. Trudno si´ zresztà temu dziwiç, w koƒcu Indie kojarzàce si´ nam Polakom
ciàgle jeszcze przede wszystkim ze „Êwi´tymi krowami” na ulicach i bawe∏nà, to prze-
cie˝ kraj liczàcy bez ma∏a miliard mieszkaƒców, dysponujàcy w∏asnà bronià nuklearnà
i ca∏kiem sporym potencja∏em przemys∏owym, nie wspominajàc ju˝ o naukowcach,
w tym zw∏aszcza informatykach, którzy zyskali sobie Êwiatowà renom´.



z Pakistanem, a dzieƒ 4 grudnia sta∏ si´
„Dniem Floty” dla upami´tnienia sukce-
sów odniesionych w czasie ataku kutrów ra-
kietowych na pakistaƒski port w Karachi.

W roku 1980 do s∏u˝by wszed∏ niszczyciel
RRaajjppuutt, pierwszy okr´t tej klasy uzbrojony
w kierowane pociski rakietowe, zaÊ w 1988
zawarto ze Zwiàzkiem Radzieckim umow´
na trzyletnià dzier˝aw´ okr´tu podwodne-
go z nap´dem atomowym, który we flocie
Indii nosi∏ nazw´ CChhaakkrraa. Proces moderni-
zacji i rozbudowy Indian Navy jest nadal
kontynuowany.

W roku 2002 personel floty liczy∏ oko∏o
53 000 ludzi, z czego 1 000 pe∏ni∏o s∏u˝b´
w Marine Commando (piechota morska),
a dalsze 5 000 w lotnictwie marynarki wo-
jennej. We flocie i jej instytucjach znajdo-
wa∏o si´ 7 500 oficerów. RównoczeÊnie ma-
rynarka wojenna zatrudnia∏a 45 000 pra-
cowników cywilnych2.

Siedziba naczelnego dowództwa floty
mieÊci si´ w New Delhi, natomiast poszcze-
gólnych dowództw regionalnych odpowied-
nio – zachodniego w Mumbai, wschodnie-
go w Vishakhapatnam oraz po∏udniowego

w Kochi 3. W portach tych znajdujà si´ rów-
nie˝ g∏ówne bazy marynarki wojennej, któ-
ra poza nimi dysponuje jeszcze obiektami
w Okha (przy granicy z Pakistanem), Vija-
varaghavapuram, Chennai, Kalkuta, Port
Blair na Andamanach i Camotra na Niko-
barach. Warto równie˝ wspomnieç o budo-
wanej od 1994 roku za niebagatelnà kwot´
433 mln USD nowej bazie Karwar na ob-
szarze Goa, która w przysz∏oÊci ma przejàç
funkcj´ podstawowego oÊrodka dla regionu
zachodniego.

Akademia marynarki wojennej mieÊci
si´ w Goa, a pozosta∏e oÊrodki szkoleniowe
tak na poziomie podstawowym jak i oficer-
skim w Karanja, Mumbai i Vishakhapat-
nam.

Warto w tym miejscu poÊwi´ciç nieco
uwagi lotnictwu marynarki wojennej Indii,
które tworzy 15 dywizjonów (2002 r.) dys-
ponujàce bazami w Kochi, Goa, Karwar,
Port Blair, Arakkonam, Chennai, Mumbai,
Vishwanath, Uchipuli, Tamil Nadu, Rama-
nathuram, Ramnad i Bangalore. 

Lotnictwo morskie dzieli si´ na pok∏ado-
we, bazujàce na okr´tach i brzegowe.

W sk∏ad tego pierwszego wchodzi 13 ma-
szyn „Sea Harrier” Mk 51, 29 Êmig∏owców
„Sea King” (5 Mk 42/42A, 6 Mk 42C i 18
Mk 42B), 18 Êmig∏owców Ka-27/28 „Helix-
-A” ASW, 1 Êmig∏owiec Ka-31 „Helix”
AEW, 6 Êmig∏owców Ka-25 „Hormone”
ASW, 2 Êmig∏owce ALH oraz 20 Êmig∏ow-
ców „Chatak” („Alouette-III”).

Lotnictwo brzegowe dysponuje 5 maszy-
nami I∏-38 „May”, 8 Tu-142MKE „Bear-F”
Mod. 3, 6 typu BN-43B/T „Maritime De-
fender” oraz 26 typu Dornier Do-228. Po-
za tym marynarka wojenna posiada w sk∏a-
dzie lotnictwa maszyny szkolno-treningowe
i transportowe, w tym: 3 Mk 60 „Harrier”,
2 T. Mk 4 „Harrier” V/STOL, 8 Êmig∏owych
HPT-32 „Deeptak” i 12 odrzutowych HAL
„Kiran” Mk I, IA i II oraz 10 transporto-
wych HAL HS. 748M.

Planowany jest zakup 22 rosyjskich sa-
molotów MiG-29K (bojowych i treningo-
wych) i 4 Tu-22M3 „Backfire”, równocze-
Ênie krajowe Êmig∏owce ALH w wersji ∏àcz-
nikowej i zop majà docelowo zastàpiç prze-
starza∏e ju˝ maszyny „Chetak”.

W chwili obecnej Indie dysponujà prak-
tycznie okr´tami wszystkich klas, rzecz ja-
sna z nap´dem konwencjonalnym, które
pozwalajà na zapewnienie zarówno bezpie-
czeƒstwa w∏asnego wybrze˝a jak i regional-
nych interesów paƒstwa.

LLoottnniisskkoowwccee
Swój pierwszy lotniskowiec VViikkrraanntt (eks-

-Hercules) Indie wprowadzi∏y do s∏u˝by
w lutym 1961 roku, co pozwoli∏o na utwo-
rzenie grupy uderzeniowej zdolnej do prze-
prowadzania dzia∏aƒ na obszarze przeciw-
nika, którym tradycyjnie by∏ Pakistan. Jed-
nostka ta opuÊci∏a indyjskà bander´ po pra-
wie 37 latach s∏u˝by i wed∏ug niepotwier-
dzonych informacji ma pe∏niç funkcj´ okr´-
tu-muzeum lotnictwa morskiego. Wiek
i stopieƒ zu˝ycia spowodowa∏y, ˝e Vikrant
wymaga∏ szybkiego zastàpienia przez no-
woczeÊniejszà jednostk´, a poniewa˝ prace
nad projektem budowy okr´tu tej klasy
w krajowych stoczniach nie wesz∏y jeszcze
nawet w stadium wst´pnych planów, Indie
zdecydowa∏y si´ w roku 1986 nabyç kolejny
brytyjski lotniskowiec Hermes, bohatera
konfliktu o Falklandy, który otrzyma∏ na-
zw´ VViirraaaatt. 

Budow´ tego okr´tu rozpocz´to w stocz-
ni Vickers-Armstrong w Barrow-in-Furness
jeszcze w roku 1944, lecz ostatecznie okr´t
ukoƒczono wg ca∏kowicie zmodyfikowa-
nych planów i oddano do s∏u˝by dopiero
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2. wg Combat Fleet of the World 2002-2003, Anna-
polis 2002.

3. w roku 1996 dokonano zmiany nazw szeregu miast
w Indiach na odpowiadajàce lokalnym tradycjom i tak
Bombaj sta∏ si´ Mumbai, Madras – Chennai, Cochin –
Kochi czy Cannanore – Kanoor.



w roku 1959. WypornoÊç standardowa lot-
niskowca wynosi 23 900 t, a wypornoÊç pe∏-
na odpowiednio 28 706 t przy d∏ugoÊci ca∏-
kowitej kad∏uba 226,9 m, szerokoÊci 48,8 m
(a w linii wodnej 27,4 m) oraz zanurzeniu
8,8 m. W cz´Êci dziobowej pok∏adu lotni-
czego zamontowano skoczni´ startowà
o wysokoÊci 4,9 m i kàcie natarcia 12°
umo˝liwiajàcà u˝ycie maszyn typu „Sea
Harrier” V/STOL. Pok∏ad lotniczy ma gru-
boÊç 20 mm, zaÊ pancerz 25-50 mm os∏ania
si∏owni´ i pomieszczenia magazynowe jed-
nostki.

Nap´d stanowià 2 zespo∏y turbin paro-
wych Parsonsa z przek∏adniami redukcyjny-
mi o ∏àcznej mocy 76 000 KM zasilane
w par´ przez 4 kot∏y typu Admiralicji, które
pracujàc na 2 Êruby nap´dowe zapewnia∏y
pr´dkoÊç maksymalnà 28 w´z∏ów. Zapas
paliwa wynosi∏ 4 200 t, co pozwala∏o
na osiàgni´cie zasi´gu 6 500 Mm przy pr´d-
koÊci ekonomicznej 14 w´z∏ów. Moc elek-
trowni pok∏adowych 9 000 kW.

Grup´ lotniczà lotniskowca stanowi 10 –
12 samolotów pionowego startu typu „Sea
Harrier” Mk 51 w wersji myÊliwskiej, 10
Êmig∏owców do zwalczania op (6 typu „Sea
King” 42B + 4 Ka-28 „Helix”) oraz 5 Êmi-
g∏owców ogólnego przeznaczenia (3 „Sea
King” 42C + 2 „Chetak”). Zapas paliwa
lotniczego wynosi 320 t.

Uzbrojenie obronne obejmuje 1 oÊmio-
prowadnicowà pionowà wyrzutnie rakiet
przeciwlotniczych izraelskiego systemu
„Barak”, 2 pojedyncze dzia∏a plot. kal.
40 mm L/60 Bofors oraz 2 podwójnie sprz´-
˝one dzia∏a plot. kal. 30 mm L/65
AK-230M.

Bogate wyposa˝enie elektroniczne obej-
muje radar wczesnego ostrzegania Bharat
RAWL, obserwacji przestrzeni powietrznej
i morskiej Bharat RAWS-J, kierowania po-
ciskami plot. Elta EL/M 2221 GM STGR,
2 nawigacyjne Decca Type 1006, sonar ka-
d∏ubowy Graseby Type 184M, a tak˝e Êrod-
ki zak∏ócania elektronicznego Elettronica-
-Bharat RAWS/PFN-513 „Ajanta” wraz
2 oÊmioprowadnicowymi wyrzutniami ce-
lów pozornych Knebworth „Corvus”.

Za∏oga lotniskowca Viraat liczy ∏àcznie
z personelem grupy lotniczej 1 350 ludzi,
w tym 143 oficerów, poza tym jednostka po-
siada mo˝liwoÊç przewo˝enia oddzia∏u de-
santowego w sk∏adzie 750 ˝o∏nierzy, dyspo-
nujàcego 4 kutrami LCVP.

W lipcu 1999 w stoczni w Mumbai roz-
pocz´to modernizacj´ lotniskowca, którà
zakoƒczono w lutym 2001 roku. Kosztem
50 mln USD unowoczeÊniono systemy ∏àcz-
noÊci wewn´trznej, kontroli awaryjnej, za-
bezpieczenie ppo˝ oraz podnoÊniki lotni-
cze, co ma zapewniç utrzymanie jednostki
w s∏u˝bie do roku 2010.

Dla wzmocnienia swego potencja∏u ude-
rzeniowego Indie ju˝ w roku 1994 rozpo-
cz´∏y pertraktacje z Rosjà na temat mo˝li-
woÊci zakupienia ci´˝kiego krà˝ownika lot-
niczego Admira∏ Gorszkow (eks-Admira∏
F∏ota Sowietskogo Sojuza Gorszkow, eks-
-Baku) nale˝àcego do typu pprroojj..  11114433..44,
a zbudowanego w stoczni im Nosenko
w Niko∏ajewie w latach 1978-1987. Wst´p-
ne porozumienie w sprawie zakupu strony
podpisa∏y w dniu 21 grudnia 1998 roku,
a sama jednostka zosta∏a skierowa-
na do stoczni w Siewierodwiƒsku, gdzie ma
zostaç ostatecznie przebudowana na typo-
wy lotniskowiec, co wià˝e si´ mi´dzy inny-
mi z koniecznoÊcià demonta˝u tak charak-
terystycznego dla radzieckich jednostek tej
klasy uzbrojenia ofensywnego w postaci
dziobowych wyrzutni rakietowych poci-
sków przeciwokr´towych. Choç formalnie
zakup okr´tu nie zosta∏ jeszcze sfinalizowa-
ny, czego najlepszym dowodem jest brak in-
dyjskiej nazwy lotniskowca, to jednak prace
nad modernizacjà ju˝ trwajà, a ich zakoƒ-
czenie oczekiwane jest na rok 2005-2006.

WypornoÊç standardowa jednostki wy-
nosi 40 000 t, a pe∏na odpowiednio 48 500 t
przy d∏ugoÊci ca∏kowitej 273,1 m, szeroko-
Êci 53,0 m (a w linii wodnej 32,7 m) i zanu-
rzeniu 10,2 m (z op∏ywkà sonaru 11,5 m).
Nap´d zapewniajà 4 zespo∏y turbin paro-
wych z przek∏adniami redukcyjnymi o ∏àcz-
nej mocy 180 000 KM, zasilane w par´ o ci-
Ênieniu roboczym 64 atm. przez 8 kot∏ów
wodnorurkowych, które poruszajà 4 Êruby
zapewniajàc maksymalnà pr´dkoÊç 29 w´-
z∏ów. Zapas paliwa 7 000 t pozwala na osià-
gni´cie zasi´gu 4 050 Mm przy pr´dkoÊci
maksymalnej 29 w´z∏ów i 13 500 Mm
przy ekonomicznej 13 w´z∏ów. Moc elek-
trowni pok∏adowych 15 000 kW (6 turboge-
neratorów + 4 generatory dieslowskie ka˝-
dy o mocy 1 500 kW).

Przewidywana wst´pnie grupa lotnicza
lotniskowca ma sk∏adaç si´ z 8 radzieckich
samolotów MiG-29K w wersji myÊliwsko-
-bombowej, 8 „Sea Harrier” Mk 51 w wer-
sji myÊliwsko-bombowej oraz nieznanej
liczby Êmig∏owców Ka-28 ASW i Ka-31
„Helix” w wersji ratowniczej. Dla potrzeb
grupy na pok∏adzie znajduje si´ 1 500 t pa-
liwa lotniczego.

Uzbrojenie obronne lotniskowca po mo-
dyfikacji ma obejmowaç 24 oÊmioprowad-
nicowe pionowe wyrzutnie pocisków rakie-
towych plot. systemu „Kind˝a∏” (SA-N-9),
2 pojedyncze dzia∏a uniwersalne kal.
100 mm L/70 AK-100 z zapasem 1 200 po-
cisków, 8 pojedynczych dzia∏ plot. kal.
30 mm L/54 AK-630 z zapasem 48 000 po-
cisków oraz 1 dziesi´cioprowadnicowà wy-
rzutnie rakietowych pocisków zop RPK-5
„Liwen” z zapasem 120 rakiet. 

Jednostka posiada bogate wyposa˝enie
elektroniczne obejmujàce 3 radary nawiga-
cyjne MR-212/201 „Palm Frond”, 2 obser-
wacji przestrzeni powietrznej i morskiej
MR-320M „Strut Paur”, 1 obserwacji po-
wietrznej MR-760 „Plate Steer”, 4 kierowa-
nia ogniem rakiet plot MR-360 „Cross
Sword”, 1 kierowania ogniem dzia∏ kal.
100 mm MR-145 „Kite Screech-B” oraz 4
kierowania ogniem dzia∏ plot. kal. 30 mm
MR-123 „Bass Tilt”. Okr´t posiada sonar
kad∏ubowy niskiej cz´stotliwoÊci „Horse
Jaw” oraz holowany Êredniej cz´stotliwoÊci
„Horse Tail”, a na pok∏adzie zamontowano
równie˝ urzàdzenia przeciwdzia∏ania elek-
tronicznego wraz z 2 wyrzutniami celów po-
zornych PK-2.

Przewidywana za∏oga okr´tu ma liczyç
∏àcznie 2 042 ludzi, z czego 383 to oficero-
wie, w tym tak˝e grupa lotnicza 430 ludzi.
W przypadku pe∏nienia funkcji jednostki
flagowej istnieje mo˝liwoÊç zaokr´towania
dodatkowych 50 marynarzy i oficerów.

W ramach przebudowy na dziobie lotni-
skowca ma zostaç zamontowana skocznia
startowa o kàcie natarcia 14,3° umo˝liwiajà-
ca start konwencjonalnych maszyn bez u˝y-
cia katapulty. Ca∏kowitej wymianie podle-
gaç b´dzie równie˝ system ∏àcznoÊci sateli-
tarnej, a cz´Êciowej dowodzenia, bowiem
zamontowane oryginalnie wyposa˝enie Ro-
sjanie zamierzajà zdemontowaç przed fak-
tycznym przekazaniem okr´tu Hindusom.
Zakres prac modernizacyjnych jest spory,
a ich koszt szacuje si´ na 734 mln USD,
równoczeÊnie dalszych 616 mln USD ma
kosztowaç zakup samolotów Mig-29K, a ko-
lejne 207 mln USD Êmig∏owców Ka-31
„Helix” dla lotniskowca4. W tej sytuacji nie
nale˝y oczekiwaç by okr´t by∏ faktycznie go-
tów do podj´cia s∏u˝by pod banderà Indii
wczeÊniej ni˝ na prze∏omie lat 2005/2006.

Indie pracujà równie˝ samodzielnie
nad realizacjà w∏asnego projektu lotni-
skowca noszàcym nieco eufemistycznà na-
zw´ AADDSS  ––  AAiirr--DDeeffeennssee  SShhiipp, który ma po-
wstaç w stoczni Cochin Shipyard w Kochi.
Ârodki finansowe w kwocie 750 mln USD
zosta∏y przeznaczone na rozpocz´cie budo-
wy ju˝ w roku 1999. Jednostka, której ko-
rzeni nale˝y upatrywaç we francuskim pro-
jekcie stoczni DCN z poczàtku lat osiem-
dziesiàtych ma posiadaç wypornoÊç pe∏nà
na poziomie 33 000 t przy d∏ugoÊci kad∏uba
250 m i szerokoÊci 42 m. Przewidywany na-
p´d stanowiç majà 4 licencyjne turbiny ga-
zowe LM-2500 o ∏àcznej mocy 108 000 KM,
które pracujàc na 2 Êruby pozwolà na osià-
gni´cie maksymalnej pr´dkoÊci 32 w´z∏ów.
Grupa lotnicza okr´tu ma sk∏adaç si´ z 16
samolotów typu LCA (Light Combat Air-
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craft) lub MiG-29K, 10 Êmig∏owców „Sea
King” 8 typu ALH (Advanced Light Heli-
copter) oraz 2 Ka-31 „Helix” AEW. Przewi-
duje si´, ̋ e za∏og´ lotniskowca stanowiç b´-
dzie ∏àcznie z grupà lotniczà 1 350 maryna-
rzy i oficerów. Nie jest znane przewidywane
uzbrojenie obronne, o którym wiadomo je-
dynie, ˝e obejmie rakietowe pociski plot.
oraz wyposa˝enie elektroniczne. Nie nale˝y
oczekiwaç by pierwszy indyjski lotniskowiec
rodzimej produkcji by∏ gotów do s∏u˝by
wczeÊniej ni˝ na prze∏omie lat 2011-2012.

OOkkrr´́ttyy  ppooddwwooddnnee
Choç pierwsze okr´ty tej klasy pojawi∏y

si´ w Indian Navy dopiero w roku 1967, to
jednak od razu sta∏y si´ jednym z g∏ównych
jej Êrodków uderzeniowych, do którego
rozwoju przywiàzuje si´ du˝à wag´. Aktual-
nie s∏u˝b´ pe∏nià jednostki 3 typów, a kolej-
ne 3 typy znajdujà si´ w ró˝nym stadium
budowy i prac projektowych.

Indie dysponujà 4 jednostkami niemiec-
kiego typu 220099//11550000 5, zbudowanymi w la-
tach 1982-1986 w Howaldtswerke Kiel (Ki-
lonia) {pierwsza para} oraz 1984-1994
w Mazagon Dockyard w Mumbai {druga
para}.

Okr´ty te majà wypornoÊç 1 660 t w po-
∏o˝eniu nawodnym i odpowiednio 1 850 t
w po∏o˝eniu podwodnym przy d∏ugoÊci ka-
d∏uba 64,4 m, szerokoÊci 6,5 m i zanurzeniu
6,2 m. Konstrukcja kad∏uba umo˝liwia ope-
rowanie na g∏´bokoÊci do 250 m. Nap´d za-
pewniajà 4 silniki wysokopr´˝ne MTU
16V493 TY60 ka˝dy o mocy 800 KM oraz
silnik elektryczny Siemens o mocy 4 500
kW, poruszajàce Êrub´ o siedmiu piórach,
które umo˝liwiajà rozwijanie maksymalnej
pr´dkoÊci 13 w´z∏ów w po∏o˝eniu nawod-
nym, a 22,5 w´z∏a w zanurzeniu. Zapas pa-
liwa 157 t pozwala na osiàgni´cie zasi´gu
na powierzchni 13 000 Mm przy 10 w´-
z∏ach, a w zanurzeniu 8 200 Mm przy 8 w´-
z∏ach na chrapach, zaÊ odpowiednio 30 Mm
przy 20 w´z∏ach oraz 400 Mm przy 4,5 w´-
z∏a na silniku elektrycznym. Autonomicz-
noÊç 30 dób.

Uzbrojenie okr´tu stanowi 8 dziobowych
wyrzutni torpedowych kal. 533 mm w któ-
rych stosuje si´ torpedy sterowane przewo-
dowo AEG SUT Mod 1. Zapas torped
na pok∏adzie 14 sztuk, zamiennie w wyrzut-
niach stosowaç mo˝na 24 miny. 

Wyposa˝enie elektroniczne obejmuje ra-
dar nawigacyjny i obserwacji Kelvin-
-Hughes Type 1007, sonary STN Atlas
Elektronik CSZ-83 i Thales DUUX-5
oraz urzàdzenie zak∏ócajàce Argo
Phoenix-II AR-700 wraz z akustycznymi ce-
lami pozornymi C 303.

Za∏oga jednostek liczy 8 oficerów oraz
28 podoficerów i marynarzy.

Okr´ty typu 209/1500 wchodzà w sk∏ad
10 Eskadry Okr´tów Podwodnych stacjo-
nujàcej w Mumbai. W roku 1999 rozpocz´-
to modernizacj´ SS  4444, zaÊ pozosta∏e jed-
nostki zostanà poddane tym pracom do ro-
ku 2005. W toku modernizacji okr´ty majà
mi´dzy innymi otrzymaç nowe aktywno-
-pasywne sonary Thales ASM TSM 2272
Eledone.

Najliczniej reprezentowanym w Indian
Navy typem okr´tów podwodnych jest ra-
dziecki typ Kilo pprroojj..  887777EEKKMM, zbudowany
w stoczniach Sankt Petersburga i Ni˝nego
Nowgorodu. 10 okr´tów tego typu6 zosta∏o
dostarczonych w latach 1986-2000. Wspo-
mniane jednostki stanowià uproszczonà
wersj´ znanego z polskiej marynarki wojen-
nej okr´tu Orze∏.

WypornoÊç nawodna okr´tów wynosi
2 325 t, a podwodna 3 076 t przy d∏ugoÊci
ca∏kowitej kad∏uba 74,3 m, szerokoÊci
10,0 m i zanurzeniu 6,6 m. Konstrukcja ka-
d∏uba umo˝liwia osiàganie maksymalnej
g∏´bokoÊci zanurzenia 300 m, g∏´bokoÊci
operacyjnej 240 m i peryskopowej 17,5 m.
Nap´d stanowià 2 silniki wysokopr´˝ne
4-2DL42M, ka˝dy o mocy 1 700 KM oraz
silnik elektryczny PG-141 o mocy
5 900 KM, które poruszajà Êrub´ o 6 pió-
rach, zapewniajàc maksymalnà pr´dkoÊç
nawodnà 10 w´z∏ów, podwodnà 17 w´z∏ów.
Zapas paliwa 172 t umo˝liwia osiàganie za-
si´gu nawodnego 6 000 Mm przy 8 w´z∏ach,
a podwodnego 400 Mm przy 3 w´z∏ach.
AutonomicznoÊç 45 dób.

Uzbrojenie stanowi 6 dziobowych wy-
rzutni torpedowych kal. 533 mm w których
stosujà si´ torpedy typu E53-777, E53-60,
E53-85 i E53-67. Zapas torped na pok∏a-
dzie wynosi 18 sztuk, które mogà byç za-
mienione na 24 miny. Dodatkowo na kio-
sku zamontowano wyrzutni´ rakietowych
pocisków plot. Fasta-4 z zapasem 8 rakiet
9m-32M „Strza∏a”.

Wyposa˝enie elektroniczne okr´tów
obejmuje radar nawigacyjny i obserwacji
nawodnej MRK-50 „Snoop Tray-2”, kad∏u-
bowy sonar aktywno-pasywno MGK-400
„Shark Gill”, aktywny sonar do wykrywania
min MG-519 „Mouse Roar” oraz sonary
MG-553, MG-512 i MG-53, a tak˝e radio-
namiernik 6701E „Quad Loop”. Za∏oga li-
czy 12 oficerów oraz 41 podoficerów i ma-
rynarzy.

Jednostki typu Kilo wchodzà w sk∏ad 11
Eskadry Okr´tów Podwodnych stacjonujà-
cej w Vishakhapatnam oraz 12 Eskadry
Okr´tów Podwodnych w Mumbai. Poczàw-
szy od roku 1997 rozpocz´to proces moder-
nizacji okr´tów podwodnych w stoczniach
rosyjskich, który objà∏ ju˝ SS  5588, SS  5577, SS  6600
oraz SS  5599. W toku prac modernizacyjnych
wspomniane jednostki oraz SS  6655 zosta∏y

przystosowane do u˝ycia pocisków rakieto-
wych 3M-54E „Klub-S”, a tak˝e kierowa-
nych przewodowo torped typu TEST –
71ME-NK7.

Na prze∏omie lat szeÊçdziesiàtych i sie-
demdziesiàtych Indie naby∏y w ZSRR
8 okr´tów podwodnych typu Foxtrot pprroojj..
664411MM i 664411KK, z których do chwili obecnej
zosta∏y jeszcze w s∏u˝bie 3 jednostki8.
Okr´ty te zosta∏y zbudowane w latach
1968-1973 w stoczni w Leningradzie.

WypornoÊç nawodna jednostek wynosi
2 203 t, a podwodna odpowiednio 2 484 t
przy d∏ugoÊci ca∏kowitej 91,3 m, szerokoÊci
7,5 m i zanurzeniu 6,1 m. Nap´d stanowià 3
silniki wysokopr´˝ne 2D-42M, ka˝dy o mo-
cy 1 825 KM oraz 3 silniki elektryczne –
PG-102 o mocy 2 700 KM i 2 PG-101, ka˝-
dy o mocy 1 350 KM, które poruszajà 3 Êru-
by, zapewniajàc maksymalnà pr´dkoÊç na-
wodnà 15,5 w´z∏a, podwodnà na chrapach
10 w´z∏ów, a na silnikach elektrycznych 18
w´z∏ów. Zapas paliwa 360 t zapewnia∏ za-
si´g nawodny 20 000 Mm przy 8 w´z∏ach,
11 500 Mm podwodny na chrapach
przy 8 w´z∏ach oraz podwodny na silnikach
elektrycznych 36 Mm przy 18 w´z∏ach lub
380 Mm przy 2 w´z∏ach. AutonomicznoÊç
70 dób.

Uzbrojenie okr´tów stanowi 10 wyrzutni
torpedowych kal. 533 mm (6 dziobowych +
4 rufowe) z zapasem 22 torped typu
53-56WA i SET-53M wzgl´dnie 32 miny ty-
pu AMD-1000 lub MDT i 6 torped.

Wyposa˝enie elektroniczne obejmuje ra-
dar nawigacyjny i obserwacji RKL-101
„Snoop Tray”, kad∏ubowy sonar aktywny
MG-10M, kad∏ubowy sonar pasywny MG-
-200, sonary MG-123 i MG-15 oraz radio-
namiernik 6701E „Quad Loop”. 

Za∏oga jednostek liczy 8 oficerów oraz
67 podoficerów i marynarzy.

Pozosta∏e jeszcze w s∏u˝bie jednostki ty-
pu Foxtrot wchodzà w sk∏ad 9 Eskadry
Okr´tów Podwodnych w Mumbai, z tym, ̋ e
SS  2211  KKaarraannjj jest u˝ywany w charakterze
okr´tu doÊwiadczalnego do badaƒ sonaro-
wych. SS  4400  VVeellaa powa˝nie uszkodzony
w wyniku kolizji z niszczycielem
RRaannaa w 1990 roku, w której zgin´∏o 17
cz∏onków jego za∏ogi, przeszed∏ w 1999
gruntownà modernizacj´, jednak general-
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nie dni s∏u˝by jednostek tego typu wydajà
si´ byç ju˝ policzone.

W dniu 28 czerwca 2001 roku Indie pod-
pisa∏y umow´ z francuskà stocznià DCN
Cherbourg na dostaw´ 6 okr´tów podwod-
nych typu SSccoorrppéénnee z opcyjnà mo˝liwoÊcià
rozszerzenia zamówienia do 12 jednostek,
z których cz´Êç ma powstaç w indyjskiej
stoczni Mazagon Dockyard w Mumbai. 

WypornoÊç nawodna tych jednostek wy-
nosi 1 668 t, a podwodna odpowiednio
1 908 t przy d∏ugoÊci kad∏uba 66,4 m, szero-
koÊci 6,2 m i zanurzeniu 5.8 m. Konstrukcja
jednostek pozwala na zanurzenie do g∏´bo-
koÊci 320 m.. Klasyczny uk∏ad nap´dowy
sk∏adajàcy si´ z 4 silników wysokopr´˝nych,
ka˝dy o mocy 840 KM oraz silnika elek-
trycznego zapewnia pr´dkoÊç nawodna 12,
a podwodnà 20 w´z∏ów, zaÊ zastosowanie
zamkni´tego systemu MEMSA pozwala
na nieprzerwane przebywanie w zanurze-
niu przez 15 dób. Zasi´g nawodny
6 500 Mm przy 8 w´z∏ach, a podwodny
550 Mm przy 4 w´z∏ach. AutonomicznoÊç
50 dób.

Przewidywane uzbrojenie obejmuje
6 dziobowych wyrzutni torpedowych kal.
533 mm z zapasem 18 kierowanych prze-
wodowo torped. Wyrzutnie przystosowane
sà równie˝ do wystrzeliwania przeciwokr´-
towych pocisków rakietowych Aerospatiale
SM 39 „Exocet”. Nie jest znane planowane
wyposa˝enie elektroniczne jednostek typu
Scorpene, których za∏oga sk∏ada si´ z 6 ofi-
cerów oraz 26 podoficerów i marynarzy.

Pierwsza jednostka tego typu ma wejÊç
do s∏u˝by zgodnie z planem w roku 2008.

Kolejnym typem okr´tów podwodnych
zamówionym przez Indie jest rosyjski
Amur 1650 – pprroojj..  667777EE. Pierwsze 3 okr´ty
majà powstaç w stoczni w Sankt Petersbur-
gu, a dalszych 6 w Mazagon Dockyard
w Mumbai. Przewidywana wypornoÊç na-
wodna 1 650 t, a podwodna 2 300 t przy d∏u-
goÊci 67 m, szerokoÊci 7,1 m i zanurzeniu
4,4 m. Konstrukcja umo˝liwia zanurzenie
na g∏´bokoÊç do 250 m. Klasyczny uk∏ad
nap´dowy obejmujàcy 2 silniki wysoko-
pr´˝ne 2D-42 oraz silnik elektryczny, za-
pewnia pr´dkoÊç nawodnà 11, a podwodnà
21 w´z∏ów. Zasi´g na chrapach 6 000 Mm,
natomiast podwodny 550 Mm przy pr´dko-
Êci 3 w´z∏ów. AutonomicznoÊç 45 dób.

Uzbrojenie obejmuje 6 dziobowych wy-
rzutni torpedowych kal. 533 mm z zapasem
18 torped, pocisków rakietowych wzgl´dnie
odpowiedniej liczby min. Wyposa˝enie
elektroniczne nie jest znane. Za∏oga okr´-
tów typu Amur 1650 ma liczyç 34 maryna-
rzy i oficerów.

Wspomniany typ jednostek stanowi roz-
wini´cie wczeÊniejszego typu Kilo, charak-
teryzujàcy si´ jednak zdecydowanie ni˝-

szym poziomem szumów. W czerwcu 2001
Indie poinformowa∏y, ˝e sà w koƒcowej fa-
zie znajduje si´ finalizacja zamówienia na 3
jednostki w stoczni rosyjskiej, ka˝da w ce-
nie 400 mln USD oraz nabycie licencji
na budow´ dalszych 6 okr´tów w kraju, któ-
re w myÊl nader optymistycznych prognoz
majà kosztowaç jedynie po 250 mln USD
za sztuk´.

Po latach prac projektowych Indie przy-
stàpi∏y do budowy pierwszej w∏asnej jed-
nostki podwodnej o nap´dzie atomowym
oznaczonej jako AATTVV (Advanced Techno-
logy Vessel). Okr´t o którym informacje
majà charakter raczej szczàtkowy ma po-
wstaç w stoczni w Vishakhapatnam, a jego
wypornoÊç podwodna okreÊlona zosta∏a
na oko∏o 9 400 t przy d∏ugoÊci kad∏uba
124 m i szerokoÊci 12 m. Nap´d majà za-
pewniç 1-2 ch∏odzone wodà reaktory jàdro-
we, dostarczajàce par´ zespo∏om turbin pa-
rowych, które pozwolà na osiàgni´cie pr´d-
koÊci 24 w´z∏ów. Uzbrojenie ma obejmo-
waç pociski rakietowe, manewrujàce o za-
si´gu 1 000 km i balistyczne o zasi´gu
300 km oraz wyrzutnie torpedowe. Przewi-
duje si´, ˝e jednostka ta mo˝e wejÊç
do s∏u˝by nie wczeÊniej ni˝ w 2009 roku.

NNiisszzcczzyycciieellee  rraakkiieettoowwee
Po wycofaniu w roku 1982 ze s∏u˝by we

flocie Indii po 25 latach eksploatacji krà-
˝ownika MMyyssoorree, a wczeÊniej DDeellhhii i eks-
-brytyjskich niszczycieli wojennej budowy
typ „RR”, najwi´kszymi poza lotniskowcami
okr´tami nawodnymi pozosta∏y niszczycie-
lem tyle tylko, ˝e uzbrojone w kierowane
pociski rakietowe. Aktualnie s∏u˝b´ pe∏nià
okr´ty tej klasy nale˝àce do dwóch typów,
a trzeci typ znajduje si´ w stadium budowy.

Trzy niszczyciele rakietowe typu DDeellhhii 9

[PPrroojjeekktt  1155] zosta∏y zbudowane przez stocz-
ni´ Mazagon Dockyard w Mumbai w la-
tach 1987-2001. WypornoÊç standardowa
okr´tów wynosi 5 500 t, a wypornoÊç pe∏-
na odpowiednio 6 900 t przy d∏ugoÊci ca∏ko-
witej 163 m, szerokoÊci 17,6 m i zanurzeniu
6,4 m. Linie teoretyczne kad∏uba w znacz-
nej mierze wzorowane sà na liniach jedno-
stek typu Kashin (proj. 61ME).

Uk∏ad nap´dowy kombinowany typu
CODOG – 2 turbiny gazowe Mashprojekt-
-Zorya DN-50, ka˝da o mocy szczytowej
27.000 KM + 2 silniki wysokopr´˝ne Ber-
gen Mek. Verk. KVM-18, ka˝dy o mocy
4 960 KM, pracujàcy na 2 Êruby. Maksymal-
na pr´dkoÊç 28 w´z∏ów, zaÊ zasi´g
5 000 Mm. 

Elektrownia pok∏adowa obejmuje 4 ge-
neratory turbinowe i agregat wysoko-
pr´˝ny.

Uzbrojenie sk∏ada si´ z 16 wyrzutni
Kh-35 „Uran” z przeciwokr´towymi poci-

skami rakietowymi SS-N-25 „Switchblade”
(3M-24E) o wadze 2 t, w tym g∏owica bojo-
wa 0,5 t i zasi´gu 350 km przy pr´dkoÊci 0,9
Ma. 2 pojedyncze wyrzutnie MS-196 rakiet
przeciwlotniczych systemu „Sztil” z zapa-
sem 48 rakiet 9M-38M13 o wadze 0,69 t,
w tym g∏owica bojowa 70 kg i zasi´gu 25 km
przy pr´dkoÊci 3 Ma.

Artyleri´ na pok∏adzie niszczycieli typu
Delhi reprezentuje 1 uniwersalne dzia∏o
kal. 100 mm L/59 AK-100 z zapasem 320
pocisków oraz 4 rotacyjne dzia∏ka plot. kal.
30 mm L/54 AK-630M z zapasem 12 000
pocisków, zaÊ broƒ podwodna 1 pi´cioruro-
wa wyrzutnia torpedowa kal. 533 mm PTA-
-53TT z torpedami SAET-65E w wersji pop
oraz 2 dwunastoprowadnicowe wyrzutnie
rakietowych bomb g∏´binowych RBU-
-6000.

Wyposa˝enie lotnicze obejmuje 2 Êmi-
g∏owce „Sea King” Mk 42B uzbrojone
w przeciwokr´towe pociski rakietowe „Sea
Eagle” lub torpedy pop A-244S.

Bogate wyposa˝enie elektroniczne obej-
muje 3 radary nawigacyjne i obserwacji na-
wodnej MR-212/201 „Palm Frond”, radar
wczesnego ostrzegania Bharat RALW-02,
radar obserwacji nawodnej i przestrzeni po-
wietrznej MR-755M2 „Half Plate”, 6 rada-
rów OP-3 „Front Dome” naprowadzania
pocisków rakietowych, radar MR-1456 „Ki-
te Screech” kierowania ogniem artylerii
kal. 100 mm oraz 2 radary MR-123 „Bass
Tilt” kierowania ogniem artylerii plot. kal.
30 mm. Jednostki posiadajà sonar Bharat
HUMVAD i kad∏ubowy APSOH oraz
urzàdzenia zak∏ócania elektronicznego
Elettronika-Bharat „Ajanta” wraz z 2 wy-
rzutniami celów pozornych PK-2 (zapas
200 rakiet).

Za∏oga niszczycieli liczy 40 oficerów i 320
marynarzy oraz podoficerów.

Pierwsza jednostka serii zosta∏a zamó-
wiona w roku 1986 za kwot´ 583,5 mln
USD. Czas budowy poszczególnych okr´-
tów wynosi∏ przeci´tnie oko∏o 10 lat. D∏ugi
czas budowy niszczycieli, które stanowià
uniwersalne jednostki b´dàce zr´cznà kom-
pilacjà systemów uzbrojenia i wyposa˝enia
pochodzàcego zarówno z paƒstw europej-
skich jak i dawnego Zwiàzku Radzieckiego,
spowodowany by∏ trudnoÊciami w zapew-
nieniu systematycznych dostaw podzespo-
∏ów z tego ostatniego kraju.

Drugim aktualnie dzia∏ajàcym typem in-
dyjskich niszczycieli rakietowych sà jed-
nostki Kashin (pprroojj..  6611MMEE)10, zbudowane
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w latach 1977-1988 przez stoczni´ w Niko-
∏ajewie (ZSRR) na podstawie zmodernizo-
wanego radzieckiego projektu proj. 61E.
Okr´ty te by∏y pierwszymi w dziejach mary-
narki wojennej Indii du˝ymi jednostkami
nawodnymi uzbrojonymi w kierowane
przeciwokr´towe pociski rakietowe, co
wzmacnia∏o potencja∏ floty tego kraju, po-
zwalajàc jej na podj´cie dzia∏aƒ oceanicz-
nych.

WypornoÊç standardowa wynosi 4 050 t,
a pe∏na 4 870 t przy d∏ugoÊci ca∏kowitej ka-
d∏uba 146,2 m, szerokoÊci 15,8 i zanurzeniu
4,9 m. Kad∏ub zaopatrzony jest w stabiliza-
tory p∏etwowe.

Nap´d stanowià 4 turbiny gazowe M-8E
o ∏àcznej mocy 96 000 KM, nap´dzajàce 2
Êruby (maksymalnie 300 obrotów na minu-
t´), co pozwala na osiàgni´cie pr´dkoÊci
maksymalnej 30 w´z∏ów. Zapas paliwa
940 t pozwala na zasi´g 900 Mm przy 30
w´z∏ach i odpowiednio 4 000 Mm
przy pr´dkoÊci ekonomicznej 18 w´z∏ów.

Moc elektrowni pok∏adowej 2 400 kW (4
turbinowe generatory, ka˝dy po 600 kW).

Uzbrojenie rakietowe obejmuje 4 poci-
ski przeciwokr´towe typu P-20/21 „Termit”
o wadze 2,3 t, w tym g∏owica bojowa 0,5 t
i zasi´gu 100 km przy pr´dkoÊci 1,3 Ma.
Niszczyciel DD  5555 w toku remontu otrzyma∏
16 pocisków SS-N-25 „Switchblade” (3M-
-24E) na wyrzutniach KT-184.

Wszystkie jednostki otrzyma∏y 2 podwój-
ne wyrzutnie rakiet plot. SA-N-1 z zapasem
32 pocisków B-601 „Goa” o wadze 0,4 t,
w tym g∏owica bojowa 70 kg i zasi´gu 30 km
przy pr´dkoÊci 1,5 Ma.

Artyleri´ reprezentuje 1 podwójnie
sprz´˝one dzia∏o uniwersalne kal. 76,2 mm
L/59 AK-726 z zapasem 1 200 pocisków
oraz 4 podwójnie sprz´˝one dzia∏ka plot.
kal. 30 mm L/65 AK-230. Niszczyciele DD  5544
i DD  5555 w miejsce tych ostatnich otrzyma∏y 4
rotacyjne dzia∏ka kal. 30 mm L/54 AK-630.

Broƒ podwodnà reprezentuje 1 pi´cioru-
rowa wyrzutnia torpedowa kal. 533 mm
PTA-53-61 TT oraz 2 dwunastoprowadni-
cowe wyrzutnie rakietowych bomb g∏´bino-
wych RBU-6000.

Niszczyciele otrzyma∏y Êmig∏owiec po-
k∏adowy do zwalczania op typu Ka-25
„Hormone”, które na jednostkach DD  5544  i DD
5555 zastàpiony zosta∏ przez Ka-28 „Helix-A”.

Bogate wyposa˝enie elektroniczne obej-
muje 2 radary nawigacyjne „Don Kay”, ra-
dar obserwacji nawodnej i przestrzeni po-
wietrznej MP-310U „Head Net-C”, radar
wczesnego ostrzegania MP-500 „Big Net”,
2 radary naprowadzania pocisków rakieto-
wych „Peel Group”, radar MR-105 „Owl
Screech” kierowania ogniem dzia∏ kal.
76,2 mm oraz 2 radary MR-104 „Drum
Tilt” wzgl´dnie MR-123 „Bass Tilt” kiero-
wania ogniem dzia∏ plot. kal. 30 mm.

Niszczyciele posiadajà kad∏ubowy sonar
MG-335 oraz urzàdzenia zak∏ócenia elek-
tronicznego wraz z 4 szesnastoprowadnico-
wymi wyrzutniami celów pozornych PK-16.

Za∏oga liczy 387 ludzi, w tym 37 ofice-
rów.

Niszczyciele rakietowe DD  5511 i DD  5522 bazu-
jà w Vishakhapatnam, a pozosta∏e w Mum-
bai. Jednostki poddawane sà systematycznej
modernizacji, którà w roku 2001 przeszed∏

DD  5555. Przewidywane jest zastàpienie dotych-
czasowych wyrzutni rakiet plot SA-N-1
przez izraelski system „Barak” oraz wyposa-
˝enie wszystkich okr´tów serii w krajowe
urzàdzenia zak∏ócajàce „Ajanta”.

W roku 2006 Indie przewidujà oddanie
do s∏u˝by pierwszego niszczyciela rakieto-
wego zbudowanego przez stoczni´ Maza-
gon Dockyard w Mumbai wg zmodyfiko-
wanego PPrroojjeekktt  1155AA. Seria, która obejmuje
3 jednostki oznaczone jako DD  6633, DD  6644 i DD
6655 ró˝ni si´ od wczeÊniejszych okr´tów typu
Delhi przede wszystkim bogatszym wyposa-
˝eniem elektronicznym, pochodzàcym
z paƒstw zachodnich oraz przewidywanym
zamontowaniem izraelskiego systemu ra-
kietowej obrony plot. „Barak”.

FFrreeggaattyy  
Fregaty by∏y pierwszymi du˝ymi okr´ta-

mi nawodnymi zbudowanymi w stoczniach
indyjskich przy wspó∏udziale zrazu brytyj-
skim, a nast´pnie radzieckim. Aktualnie
w s∏u˝bie znajdujà si´ 4 typy jednostek tej
klasy, a kolejny typ jest budowany.

Jako pierwsza powsta∏a seria 6 fregat
wzorowanych na brytyjskim typie Leander,
z których 5 pozosta∏o jeszcze w s∏u˝bie11,
zbudowana w latach 1967-1981 przez stocz-
ni´ Mazagon Dockyard w Mumbai.

WypornoÊç standardowa pierwszych
4 jednostek serii wynosi 2 682 t, a pe∏-
na 2 962, zaÊ dla pozosta∏ych 2 odpowied-

76 NNrr  6600 ((44//22000033)) ••  OOKKRR¢¢TTYY  WWOOJJEENNNNEE

11. sà to F 34 HHiimmggiirrii, F 35 UUddaayyggiirrii, F 36 DDuunnaaggiirrii,
F 41 TTaannaaggiirrii  oraz F 42 VViinnddsshhyyaaggiirrii, prototypowy F 33
NNiillggiirrii  zosta∏ wycofany ze s∏u˝by w roku 1996.

Niszczyciel rakietowy Rajput (D 51 ) typu Kashin. fot. Ralph Edwards 



nio 2 970 t i 3 250 t przy identycznej d∏ugo-
Êci kad∏uba 113,4 m i szerokoÊci 13,1 m,
ró˝nice dotyczà jedynie zanurzenia wyno-
szàcego 4,3 m bàdê 5,5 m.

Nap´d fregat stanowià 2 zespo∏y licencyj-
nych turbin parowych Bhopal Eng. wraz
z przek∏adniami redukcyjnymi o ∏àcznej
mocy 30 000 KM zasilane w par´ o ciÊnie-
niu 38,7 atm. i temperaturze 450°C przez 2
kot∏y wodnorurkowe Babcock & Wilcox,
które porusza∏y 2 Êruby o 5 piórach zapew-
niajàc maksymalnà pr´dkoÊç 30 w´z∏ów.
Zapas paliwa wynoszàcy 382 t pozwala∏
na zasi´g 4 500 Mm przy pr´dkoÊci ekono-
micznej 12 w´z∏ów. Moc elektrowni pok∏a-
dowych 2 500 kW.

Uzbrojenie stanowi 1 podwójnie sprz´-
˝one dzia∏o uniwersalne kal. 114 mm L/45
Vickers Mk 5 DP oraz 2 podwójnie sprz´-
˝one dzia∏ka plot. kal. 30 mm L/65 AK-230.
Jednostki posiadajà zró˝nicowane uzbroje-
nie do zwalczania okr´tów podwodnych.
Dla fregat FF  3344, FF  3355 i FF  3366 jest to trójlufo-
wy rakietowy miotacz bomb g∏´binowych
„Limbo” Mk 10, zaÊ dla FF  4411 i FF  4422 dwulu-
fowy rakietowy miotacz bomb g∏´binowych
kal. 375 mm Bofors oraz 2 potrójne wyrzut-
nie torped pop kal. 324 mm ILAS-3. Jed-
nostki sà prawdopodobnie wyposa˝one
równie˝ w przenoÊny zestaw rakiet plot.
„Ig∏a-2M”. 

Fregaty typu Leander otrzyma∏y równie˝
wyposa˝enie lotnicze w postaci Êmig∏owca
„Chetak” bàdê „Sea King” w zale˝noÊci
od wersji jednostki.

Wyposa˝enie elektroniczne obejmuje ra-
dar nawigacyjny Decca 1226, radar obser-
wacji nawodnej Thales Zw-06, radar wcze-
snego ostrzegania Bharat RALW-02 i kie-
rowania ogniem artyleryjskim Thales M 44.
Fregaty otrzyma∏y kad∏ubowe sonary AP-
SOH, Can Westinghouse SQS-505 lub
SQS-502 wzgl´dnie Thales Diodon, a tak˝e
system zak∏óceƒ elektronicznych Bharat
„Ajanta”. 

Za∏oga jednostek jest bardzo liczna jak
na okr´t tej wielkoÊci, obejmuje bowiem 40
oficerów oraz 370 podoficerów i maryna-
rzy, co w znacznym stopniu utrudnia wa-
runki s∏u˝by na jednostkach tego typu,
zw∏aszcza bioràc pod uwag´, ˝e operujà
one w tropikach.

Pierwsze 2 jednostki serii stanowi∏y wier-
nà kopi´ brytyjskich pierwowzorów, jednak
ju˝ nast´pne by∏y wersjà daleko zmoderni-
zowanà, zw∏aszcza w zakresie wyposa˝enia
elektronicznego. Fregata F 41 w 1994,
a F 36 pad∏y ofiarami po˝arów, jednak zo-
sta∏y wyremontowane i powróci∏y do s∏u˝by.

Na bazie doÊwiadczeƒ z budowà fregat
typu Leander Hindusie zaprojektowali jed-
nostki typu GGooddaavvaarrii (PPrroojjeekktt  1166). Zbu-
dowano w latach 1978-1986 w stoczni

Mazagon Dockyard w Mumbai 3 okr´ty te-
go typu12. 

WypornoÊç normalna fregat wynosi
3 700 t, a pe∏na odpowiednio 4 300 t
przy d∏ugoÊci ca∏kowitej kad∏uba 125,6 m,
szerokoÊci 14,4 m i zanurzenia 4,1 m. Ka-
d∏ub zaopatrzony jest w par´ stabilizatorów
p∏etwowych typu Vickers.

Uk∏ad nap´dowy stanowi w zasadzie po-
wtórzenie rozwiàzania zastosowanego w ty-
pie Leander. Sk∏ada si´ on z 2 turbin paro-
wych Bhopal Eng. o ∏àcznej mocy
31 000 KM, zasilanych w par´ przez 2 kot∏y
Babcock & Wilcox, które poruszajà 2 Êruby
o 5 piórach, zapewniajàc maksymalnà
pr´dkoÊç 29 w´z∏ów. Zapas paliwa wyno-
szàcy 438 t pozwala∏ na osiàganie zasi´gu
4 500 Mm przy pr´dkoÊci ekonomicznej
12 w´z∏ów.

Moc elektrowni pok∏adowej 3 000 kW
(2 turbogeneratory po 750 kW + 3 genera-
tory dieslowskie po 500 kW).

Uzbrojenie fregat obejmuje 4 przeciwo-
kr´towe pociski rakietowe P 20/21 „Termit”
(SS-N-2C). Obron´ przeciwlotniczà zapew-
nia 1 podwójna wyrzutnia „Osa-ME” (SA-
-N-4) z zapasem 20 rakiet plot. 9M-33M
o wadze 0,18 t, w tym g∏owica bojowa 50 kg
i zasi´gu 12 km przy pr´dkoÊci 2,5 Ma.

Artyleri´ na pok∏adzie fregat reprezen-
tujà 1 podwójnie sprz´˝one dzia∏o uniwer-
salne kal. 57 mm L/70 AK-257 oraz 4 po-
dwójnie sprz´˝one dzia∏ka plot. kal. 30 mm
L/65 AK-230. Do zwalczania okr´tów pod-
wodnych s∏u˝à 2 potrójne wyrzutnie torped
pop kal. 324 mm ILAS-3, w których stosuje
si´ torpedy WASS A-244S i NST-58.

Hangar na rufie jednostki umo˝liwia ba-
zowanie 2 Êmig∏owców, w tym „Sea King”
Mk 42B w wersji zop oraz ∏àcznikowy
„Chetak”. Okr´ty wyposa˝one sà prawdo-
podobnie równie˝ w przenoÊny zestaw ra-
kiet plot. „Ig∏a-2M”.

Wyposa˝enie elektroniczne obejmuje
2 radary Thales-Bharat ZW-06A obserwa-
cji nawodnej, radar obserwacji nawodnej
i przestrzeni powietrznej MR-310U „Head
Net-C”, radar wczesnego ostrzegania Bha-
rat RALW-02, radar naprowadzania poci-
sków rakietowych MPZ-310 „Pop Group”,
radar MR-103 „Moff Cob” kierowania
ogniem artylerii kal. 57 mm oraz 2 radary
kierowania ogniem artylerii plot. kal.
30 mm MR-104 „Drum Tilt”.

Fregaty otrzyma∏y sonar kad∏ubowy
Bharat-Thales TSM 2630 Spherion, a tak˝e
urzàdzenia zak∏ócania elektronicznego
Bharat „Ajanta” wraz z 2 wyrzutniami ce-
lów pozornych „Wallop/Grintek”. 

Za∏oga jednostek liczy 51 oficerów oraz
262 podoficerów i marynarzy.

Fregaty wykaza∏y si´ du˝à uniwersalno-
Êcià, dzi´ki umiej´tnemu wykorzystaniu

systemów uzbrojenia i elektroniki pocho-
dzàcych tak z krajów zachodnich jak i Rosji.
Walory te spowodowa∏y, ˝e w roku 1989
w stoczni Garden Reach Shipbuilding and
Engineering w Kalkucie zamówiona zosta-
∏a kolejna 3 jednostkowa seria wg zmoder-
nizowanego PPrroojjeekkttuu  1166AA okreÊlanego
równie˝ jako BBrraammaappuuttrraa13. Modernizacja
obj´∏a przede wszystkim uzbrojenie i elek-
tronik´ pok∏adowà.

WypornoÊç standardowa fregat Projekt
16A wynosi 3 850 t, a pe∏na 4 450 t przy d∏u-
goÊci ca∏kowitej kad∏uba 126,4 m, szeroko-
Êci 14,5 m i zanurzeniu 4,6 m. Kad∏ub za-
opatrzono w stabilizatory p∏etwowe.
Przy projektowaniu kad∏uba i nadbudówek
fregat skorzystano z techniki „Stealth”.

Uk∏ad nap´dowy stanowi powtórzenie
rozwiàzania zastosowanego we fregatach
typu Godavari. Pr´dkoÊç maksymalna 27
w´z∏ów, a zasi´g 4 500 Mm przy pr´dkoÊci
ekonomicznej 12 w´z∏ów lub 3 500 Mm
przy 18 w´z∏ach.

Uzbrojenie rakietowe okr´tów obejmuje
16 przeciwokr´towych pocisków SS-N-25
„Switchblade” oraz 1 oÊmioprowadnicowa
wyrzutnia indyjskich pocisków plot. „Tri-
shul” z zapasem 20 rakiet o zasi´gu 9 km,
a tak˝e kad∏ubowa pionowa oÊmioprowad-
nicowa wyrzutnia izraelskiego rakietowego
systemu plot. „Barak”.

Artyleria obejmuje 1 uniwersalne dzia∏o
kal. 76 mm L/62 OTOBreda Super Rapid
produkcji w∏oskiej oraz 4 rotacyjne dzia∏ka
plot. kal. 30 mm L/54 AK-630. Do zwalcza-
nia okr´tów podwodnych s∏u˝à 2 potrójne
wyrzutnie torped pop kal. 324 mm ILAS-3.

Wyposa˝enie lotnicze obejmuje 2 Êmi-
g∏owce, w tym „Sea King” Mk 42B w wersji
zop i ∏àcznikowy „Chetak” wzgl´dnie now-
szy ALH.

Elektronika pok∏adowa obejmuje radar
nawigacyjny Decca Bridge-Master E oraz
radary Bharat Rashmi ZW-06, Bharat
RAWS-03, Bharat RAWL-02, Bharat
Aparna oraz 3 radary kierowania ogniem
Oerlikon-Contraves TMX-Ka. Fregaty wy-
posa˝ono w sonar dziobowy Bharat-Thales
HUS 001 oraz urzàdzenia zak∏ócania elek-
tronicznego Bharat „Indra” lub „Ajanta”
wraz z 4 wyrzutniami celów pozornych
„Wallop/Grintek”.

Za∏oga liczy 40 oficerów oraz 313 podofi-
cerów i marynarzy, w tym 13 osobowa gru-
pa lotnicza.

Budowa serii fregat BBrraammaappuuttrraa prze-
biega powoli z uwagi na trudnoÊci w zapew-
nieniu rytmicznych dostaw podzespo∏ów
z Rosji. Do chwili obecnej ukoƒczono FF  3311
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i FF  3322, które nie otrzyma∏y jeszcze przewi-
dzianych w projekcie systemów rakiet plot.
„Trishul” i „Barak”.

D∏ugi cykl budowy okr´tów we w∏asnych
stoczniach sk∏oni∏ Indie do zawarcia w listo-
padzie 1997 roku umowy z Rosjà na budo-
w´ serii nowoczesnych fregat14, ca∏kowicie
odmiennych od wczeÊniejszych typów. Wy-
bór pad∏ na jednostki pprroojj..  11113355..66 okreÊlo-
nego jako Krivak III zaprojektowane
z uwzgl´dnieniem techniki „Stealth”, a bu-
dowane przez Ba∏tijskij Zawod w Sankt Pe-
tersburgu w latach 1999-2003.

WypornoÊç standardowa fregat wynosi
3 300 t, a wypornoÊç pe∏na 3 780 t przy d∏u-
goÊci ca∏kowitej kad∏uba 125,3 m, szeroko-
Êci 15,2 m i zanurzeniu 4,9 m (a z op∏ywkà
sonaru 7,3 m).

Nap´d w systemie COGAG stanowià
4 turbiny gazowe – 2 marszowe typu M-62,
ka˝da o mocy 6 000 KM do pr´dkoÊci krà-
˝owniczej i 2 g∏ówne typu M-8K, ka˝da
o mocy 21 642 KM, które poruszajà 2 Êruby
o 5 piórach (liczba obrotów do 300 na mi-
nut´), zapewniajàc maksymalnà pr´dkoÊç
30 w´z∏ów. Zapas paliwa wynosi 800 t, co
pozwala na zasi´g 700 Mm przy 30 w´z∏ach,
3 900 Mm przy 20 w´z∏ach i odpowiednio
4 500 Mm przy pr´dkoÊci ekonomicznej 18
w´z∏ów. Moc elektrowni pok∏adowej 3 200
kW (4 generatory wysokopr´˝ne po 800
kW). AutonomicznoÊç wynosi 30 dób.

Uzbrojenie rakietowe stanowi pionowa,
kad∏ubowa oÊmioprowadnicowa wyrzutnia
przeciwokr´towych pocisków rakietowych
systemu „Klub-N” (SS-N-27) z rakietami

3M-54E o wadze 1,8 t, w tym g∏owica bojo-
wa 0,4 t i zasi´gu 300 KM przy pr´dkoÊci
poddêwi´kowej 650-860 km/godz.

Obron´ przeciwlotniczà zapewnia poje-
dyncza wyrzutnia MS-196 rakiet plot. syste-
mu ZR-90 „Sztil” (SA-N-7) z zapasem 24
pocisków 9M-38M13.

Uzbrojenie artyleryjskie obejmuje 1 uni-
wersalne dzia∏o kal. 100 mm L/59 A-190
E DP z zapasem 350 pocisków, a tak˝e 2 ar-
tyleryjskie zestawy plot. „Kasztan”. W sk∏ad
ka˝dego zestawu „Kasztan” wchodzà 2 ro-
tacyjne dzia∏ka plot. kal. 30 mm oraz 8 po-
jedynczych wyrzutni rakiet SA-N-11 „Gri-
son” (9M311) o zasi´gu 8 km przy pr´dko-
Êci 3 Ma, osadzonych na zintegrowanej ob-
rotowej podstawie. Ka˝dy z zestawów po-
siada zapas 32 rakiet plot. oraz 3 000 poci-
sków kal. 30 mm.

Na pok∏adzie znajdujà si´ równie˝ 2 czte-
roprowadnicowe wyrzutnie FASTA rakiet
plot. „Ig∏-1E”.

Do zwalczania okr´tów podwodnych s∏u-
˝à 2 dwururowe wyrzutnie torpedowe kal.
533 mm DTA-53TT przystosowane do wy-
strzeliwania torped zop SET-65E oraz prze-
ciwokr´towych typu 53-65KE. Fregata dys-
ponuje tak˝e 1 dwunastoprowadnicowà wy-
rzutnià rakietowych bomb g∏´binowych
RBU-6000 z zapasem 60 bomb g∏´bino-
wych 90R „Sp∏aw”. 

Na pok∏adzie okr´tu znajduje si´ hangar
umo˝liwiajàcy bazowanie Êmig∏owca typu
Ka-31 lub Ka-28 „Helix”.

Bogate wyposa˝enie elektroniczne obej-
muje radar nawigacyjny Decca Bridge-Ma-

ster-E ARPA, 2 radary obserwacji nawod-
nej MR-212/201, radar obserwacji po-
wietrznej MR-760MA „Top Plate”, radar
kierowania ogniem artylerii MR-221, rada-
ry naprowadzania pocisków rakietowych
MR-352 „Cross Dome”, „Plank Shave”, 2
radary 3P-87 „Hot Flash” oraz 4 typu OP-3
„Front Dome”. Fregata posiada sonar dzio-
bowy MGK-345 oraz SSN-137, a tak˝e
urzàdzenie zak∏ócania elektronicznego
ASOR wraz z 8 dziesi´cioprowadnicowymi
wyrzutniami celów pozornych PK-10.

Za∏oga fregat proj. 1135.6 sk∏ada si´ z 18
oficerów oraz 162 podoficerów i mary-
narzy.

WartoÊç kontraktu z Rosjà wynosi∏a
931,5 mln USD. Budowa fregat przebiega
z pewnymi opóênieniami, co wi´cej w toku
prób morskich wysz∏y na jaw problemy
techniczne z uk∏adem nap´dowym i elek-
tronicznymi systemami dowodzenia, które
zdo∏ano usunàç, co spowodowa∏o jednak
zw∏ok´ w odbiorze gotowych ju˝ jednostek
przez stron´ indyjskà.

Poczàtkowo Indie planowa∏y zbudowa-
nie dalszych 3 takich jednostek okreÊlanych
jako PPrroojjeekktt  1177AA w stoczniach krajowych,
mimo zatwierdzenia decyzji o ich budowie
podj´tej w czerwcu 1999, od zamiaru osta-
tecznie odstàpiono, koncentrujàc si´
na pracach nad rodzimym PPrroojjeekktteemm  1177.

Jednostki Projekt 17 uwa˝ane sà za in-
dyjskà, zmodyfikowanà wersj´ budowanych
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w Rosji fregat typu Talwar, które mocno
przypominajà tak samà sylwetkà jak i cha-
rakterystykà taktyczno-technicznà15.

W pracach projektowych Hindusi korzy-
stali z pomocy specjalistów rosyjskich
z SPKB i francuskich z DCN, tworzàc jed-
nostk´ o niskiej wykrywalnoÊci. Do budowy
pierwszej z serii 3 fregat przystàpiono
w stoczni Mazagon Dockyard w Mumbai
w roku 2001. Planowany koszt 562,6 mln
USD.

Przewidywana wypornoÊç standardowa
nowej jednostki, której nadano ju˝ tradycyj-
nà nazw´ NNiillggiirrii  ma wynosiç 4 600 t
przy d∏ugoÊci kad∏uba 143 m i szerokoÊci
17,0 m. Uk∏ad nap´dowy w systemie CO-
DOG obejmuje 2 licencyjne turbiny gazo-
we LM-2500 oraz 2 silniki wysokopr´˝ne
MTU do pr´dkoÊci marszowej. ¸àcz-
na moc pracujàcej na 2 Êruby wyniesie si-
∏owni 60 000 KM, co pozwoli na zapewnie-
nie maksymalnej pr´dkoÊci powy˝ej 30 w´-
z∏ów.

Uzbrojenie stanowi w zasadzie powiele-
nie tego co zamontowano na pok∏adzie fre-
gat typu Talwar, za wyjàtkiem artylerii uni-
wersalnej, gdzie rosyjskie dzia∏o kal.
100 mm A-190 E zosta∏o zastàpione przez
w∏oskie kal. 76 mm OTOBreda Super
Rapid.

Podobnie rzecz si´ ma równie˝ ze sprz´-
tem elektronicznym, z tym, ˝e w wi´kszym
ni˝ to mia∏o dotychczas miejsce stopniu
jednostka ma zostaç wyposa˝ona w urzà-
dzenia i systemy wykonane na podstawie li-
cencji w Indiach. 

Przewidywana liczebnoÊç za∏ogi ma si´-
gaç 257 osób, w tym 35 oficerów.

Zgodnie z planem prototypowa fregata
Projekt 17 ma wejÊç do s∏u˝by nie wczeÊniej
ni˝ w roku 2006, choç znajàc panujàce w in-
dyjskich stoczniach praktyki, termin ten wy-
daje si´ byç nader optymistycznym.

KKoorrwweettyy
W latach 1969-1974 Indie zakupi∏y w ów-

czesnym Zwiàzku Radzieckim seri´ 12 no-
wych korwet typu Petya-III w wersji prze-
znaczonej do zwalczania okr´tów podwod-
nych. Do chwili obecnej w s∏u˝bie pozosta-
∏y 2 jednostki tego typu16, zbudowane przez
stoczni´ w Chabarowsku w latach 1973-
1974.

WypornoÊç standardowa tych okr´tów
wynosi 950 t, a pe∏na 1 150 t przy d∏ugoÊci
ca∏kowitej kad∏uba 81,8 m, szerokoÊci 9,2 m
i zanurzeniu 2,7 m (z op∏ywkà sonaru
5,8 m). Kad∏ub posiada stabilizatory p∏e-
twowe.

Uk∏ad nap´dowy typu CODOG obej-
muje marszowy silnik wysokopr´˝ny typu
61-D3 o mocy 6 000 KM oraz 2 turbiny ga-
zowe typu M-2, ka˝da o mocy 15 000 KM,

które pracujàc na 3 Êruby umo˝liwiajà uzy-
skiwanie maksymalnej pr´dkoÊci 29 w´-
z∏ów. Zapas paliwa 130 t pozwala na osià-
gni´cie zasi´gu 450 Mm przy 29 w´z∏ach
oraz 4 800 Mm przy pr´dkoÊci ekonomicz-
nej 10 w´z∏ów. Jednostki posiadajà równie˝
2 pomocnicze silniki elektryczne o mocy 75
kW do manewrowania w portach z pr´dko-
Êcià do 3 w´z∏ów.

Uzbrojenie obejmuje 2 podwójnie sprz´-
˝one dzia∏a uniwersalne kal. 76,2 mm L/ 59
AK-276 DP, przenoÊny zestaw rakiet plot.
„Ig∏a-2M”, 4 szesnastoprowadnicowe wy-
rzutnie rakietowych bomb g∏´binowych ty-
pu RBU-2500, 1 potrójnà wyrzutni´ torpe-
dowà kal. 533 mm, 2 zrzutnie bg oraz tory
minowe umo˝liwiajàce zabieranie na po-
k∏ad do 22 min morskich.

Wyposa˝enie elektroniczne obejmuje ra-
dar nawigacyjny „Don-2”, radar obserwacji
nawodnej i przestrzeni powietrznej „Slm
Net” oraz radar kierowania ogniem artyle-
ryjskim „Hawk Screech” oraz aktywny ka-
d∏ubowy sonar „Titan”.

Za∏oga nominalnie liczy 9 oficerów oraz
90 marynarzy i podoficerów, choç faktycz-
nie jest to 127 ludzi, co powoduje nadmier-
ne zag´szczenie i trudne warunki bytowe.

Obie korwety wchodzà w sk∏ad 32 Eska-
dry Patrolowej.

DoÊwiadczenia z wieloletniej eksploata-
cji jednostek typu Petya-III sta∏y si´ podsta-
wà przy projektowaniu w∏asnych indyjskich
korwet typu KKhhuukkrrii17, okr´tów o zdecydo-
wanie bardziej ofensywnym charakterze
przeznaczonych do przeprowadzania ude-
rzeƒ rakietowych. Zaprojektowane w In-
diach korwety oznaczono jako Projekt 25,
przewidujàc poczàtkowo budow´ 12 takich
jednostek w trzech zró˝nicowanych wer-
sjach przeznaczonych do wykonywania ró˝-
nego rodzaju zadaƒ. Ostatecznie jednak
ograniczono zamówienie do 8 uderzenio-
wych korwet18 w dwóch seriach Projekt 25
i Projekt 25A, których budow´ zlecono
stoczniom Mazagon Dockyard w Mumbai
oraz Garden Reach Shipbuilding & Engi-
neering w Kalkucie. Budowa przebiega∏a
z du˝ymi oporami i bardzo powoli, czego
najlepszym dowodem jest fakt, ˝e ostatni
z okr´tów wchodzi do s∏u˝by dopiero w ro-
ku 2003 (podczas gdy prototyp w 1989).
TrudnoÊci spowodowane by∏y przede
wszystkim s∏abym przygotowaniem stoczni
w Kalkucie, co spowodowa∏o, ˝e a˝
w 3 przypadkach korwety musia∏y byç wy-
kaƒczane przez zak∏ad w Mumbai. 

WypornoÊç standardowa pierwszych
4 jednostek (Projekt 25) wynosi 1 200 t,
a pe∏na 1 350 t, dla drugiej czwórki (Projekt
25A) wielkoÊci te wynoszà odpowiednio
1 250 t i 1 400 t przy d∏ugoÊci ca∏kowitej ka-
d∏uba 91,1 m, szerokoÊci 10,5 m i zanurze-

niu 4,5 m. Ca∏kowicie klimatyzowany ka-
d∏ub posiada stabilizatory p∏etwowe.

Jednostki otrzyma∏y klasyczny nap´d
w postaci 2 licencyjnych silników wysoko-
pr´˝nych Kirloskar SEMT-Pielstick 18 PA6
V280 o ∏àcznej mocy 14 400 KM, które pra-
cujàc na 2 Êruby pozwalajà na uzyskanie
maksymalnej pr´dkoÊci 28 w´z∏ów. Zapas
paliwa wynoszàcy 112 t zapewnia zasi´g
4 000 Mm przy pr´dkoÊci ekonomicznej 16
w´z∏ów. Moc elektrowni pok∏adowej
1 400 kW (4 agregaty po 350 kW).

Uzbrojenie pierwszej serii (4 okr´ty)
sk∏ada si´ z 4 przeciwokr´towych pocisków
rakietowych P-20/21 „Termit” (SS-N-2C),
natomiast w drugiej serii 16 pocisków Kh-
-35 „Uran” (SS-N-25 „Switchblade”), zgru-
powanych w czterech grupach rurowych
wyrzutni KT-184. Obron´ przeciwlotniczà
zapewniajà 2 przenoÊne czteroprowadnico-
we wyrzutnie rakiet plot. „Ig∏a-2M”. 

Uzbrojenie artyleryjskie stanowi 1 uni-
wersalne radzieckie dzia∏o kal. 76,2 mm
L/59 AK-176M, które na korwetach PP  6622, PP
6633 i PP  6644 zastàpione zosta∏o przez w∏oskà
armat´ kal. 76 mm L/62 OTOBreda Super
Rapid oraz 2 pojedyncze rotacyjne dzia∏ka
plot. kal. 30 mm L/54 AK-630.

Korwety posiadajà làdowisko dla Êmi-
g∏owca, które umo˝liwia bazowanie maszy-
ny typu „Chetak” w wersji do zwalczania
okr´tów podwodnych.

Wyposa˝enie elektroniczne obejmuje ra-
dar nawigacyjny Bharat 1245, radar obser-
wacji powietrznej MR-352 „Cross Dome”,
radar naprowadzania pocisków rakieto-
wych Bharat „Aparna” oraz MR-123 „Bass
Tilt” kierowania ogniem artylerii plot. Jed-
nostki posiadajà urzàdzenia zak∏ócania
elektronicznego Bharat „Ajanta” Mk
II wraz z wyrzutniami celów pozornych PK-
-16 wzgl´dnie PK-10.

Za∏oga liczy nominalnie 9 oficerów orz
70 podoficerów i marynarzy, choç jej fak-
tyczna liczebnoÊç jest znacznie wy˝sza, wy-
noszàc dla jednostek Projekt 25A 119-134
ludzi.

Okr´ty typu Khukri bazujà w Mumbai
i Vishakhapatnam.

(ciàg dalszy nastàpi)
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15. interesujàcà charakterystyk´ fregaty Projekt 17
znajdzie czytelnik w artykule Âmigielski A., Nowe indyj-
skie fregaty typu „Nilgiri”, „Morze, Statki i Okr´ty”, nr
2/2003.

16. sà to P 73 AAnnjjaaddiipp  oraz P 75 AAmmiinnii  , wczeÊniej ze
s∏u˝by zosta∏y wycofane ju˝ P 82 KKaannjjaarr, P 83 AAmmiinnddiivvii,
P 80 KKaavvaarraattttii, P 79 KKiillttaann, P 81 KKaattcchhaall, P 77 KKaammoorrttaa,
P 78 KKaaddmmaatthh, P 68 AArrnnaallaa, P 69 AAnnddrrootthh  oraz P 74
AAnnddaammaann.

17. ciekawà charakterystyk´ korwet rakietowych
Projekt 25/25A czytelnik znajdzie w artykule
Malinowski J., Indyjskie „kieszonkowe” niszczyciele”,
„Okr´ty Wojenne” nr 51 (1/2002).

18. sà to P 49 KKhhuukkrrii, P 46 KKhhuuttaarr, P 44 KKiirrppaann, P 47
KKhhaannjjaarr, P 61 KKoorr, P 62 KKiirrcchh, P 63 KKuulliisshh  oraz P 64
KKhhaarrmmuukk, ten ostatni ma wejÊç do s∏u˝by dopiero w ro-
ku 2003.



Wolfgang Lüth 

As U-bootów

Jordan Vause, format 150 x

212 mm, s. 224, fot. 31, map. 1,

rys. 1, Wydawnictwo Finna,

Gdaƒsk 2002, brak ceny.

Niejako specjalnoÊcià serii
z kotwiczkà sta∏y si´ ksià˝ki
dotyczàce dzia∏aƒ okr´tów pod-
wodnych w czasie drugiej wojny
Êwiatowej. Na szesnaÊcie pozycji,
które dotychczas si´ ukaza∏y
dziesi´ç dotyczy bezpoÊred-
nio tej problematyki. Po∏owa
z nich odnosi si´ do poczynaƒ
U-bootwaffe. WÊród nich sà
równie˝ dwie biografie dowód-
ców niemieckich okr´tów pod-
wodnych – Otto Kretschmera
Wilk na Atlantyku i Wernera
Henkego Samotny Wilk. Do te-
go nurtu zalicza si´ równie˝
ksià˝ka Wolfgang Lüth As U-bo-
otów b´dàca przedmiotem ni-
niejszej recenzji.

Co ciekawe postacie dowód-
ców U-bootów z którymi zetkn´-
li si´ czytelnicy wczeÊniejszych
ksià˝ek z tej serii, wzbudzi∏y
wÊród nich szacunek, a nawet
sympati´. Czy b´dzie tak i w tym
wypadku, nale˝y w to wàtpiç.
A to dlatego ˝e jak to napisa∏
wydawca w s∏owie wst´pnym
Wolfgang Lüth by∏ faszystà i to
faszystà pe∏nà g´bà, który nie
ukrywa swoich poglàdów wobec
za∏ogi, cz´sty indoktrynujàc jà
ideami faszyzmu... Mimo ˝e, ze
wszystkich dowódców U-bootów
najbardziej by∏ zwiàzany z Po-
znaniem i przyje˝d˝a∏ do tego
miasta na zaproszenie ówcze-
snych w∏adz – dzisiaj raczej rad-
ni Poznania nie nadaliby mu ho-
norowego obywatelstwa, ani nie
nazwali ulicy jego imieniem.

Czy warto si´gnàç po ta ksià˝-
k´? MyÊl´ ˝e tak, a to choçby
z tego powodu ˝eby przekonaç
si´ w jaki sposób wojna ods∏ania
dwoistoÊç ludzkiej natury.
W tym wypadku za przyk∏ad s∏u-
˝y nam cz∏owiek b´dàcy dowód-

cà okr´tu podwodnego, który
podczas rejsu dzier˝y w∏adz´
niemal absolutnà. Z jednej stro-
ny traktuje on swojà za∏og´ jak
jednà wielkà rodzin´, pomagajàc
ka˝demu z jej cz∏onków. Z dru-
giej strony rozkazuje çwiczyç
dzia∏oczyny na bezbronnym ˝a-
glowcu. Uzmys∏awia to nam, ˝e
w U-bootwaffe tak jak i w innych
flotach oprócz d˝entelmenów ta-
kich jak Kretschmer by∏y rów-
nie˝ czarne owce takie jak Lüth.
Aby jednak si´ o tym przekonaç
nale˝a∏oby tà ksià˝k´ przeczytaç.

AAnnddrrzzeejj  NNiittkkaa

A Close Quarters PT Boats In

The United States Navy

Robert J. Bulkley Jr., format

150 x 228 mm, s. 604, fot. 109,

map 7, Naval Institute Press

Annapolis, Maryland, 2003, ce-

na 21.95 USD

Jednà z tegorocznych nowoÊci
wydawnictwa Naval Institute
Press z Annapolis jest ksià˝ka
Roberta J. Bulkley’a Jr. poÊwi´-
cona w ca∏oÊci ma∏o znanemu
u nas aspektowi udzia∏u Amery-
kaƒskiej Marynarki Wojennej
w latach ostatniej wojny Êwiato-
wej, a mianowicie dzia∏alnoÊci
operacyjnej kutrów torpedowych
U.S. Navy. Tak jak powszechnie
znane i zajmujàce szczególne
miejsce w historii II wojny Êwia-
towej na morzu sà dzia∏ania pan-
cerników, lotniskowców czy krà-
˝owników i okr´tów podwod-
nych, które doczeka∏y si´ wielu
znakomitych publikacji ksià˝ko-
wych, tak zdecydowanie mniej
znane sà fakty dotyczàce dzia∏al-
noÊci operacyjnej innych klas
okr´tów wojennych. 

Z pewnoÊcià historie opera-
cyjne tra∏owców czy okr´tów po-
mocniczych nie sà tak wdzi´cz-
nym tematem jak opisy decydu-
jàcych bitew morskich z udzia-
∏em lotniskowców czy pancerni-

ków, jednak by∏oby sporym b∏´-
dem niedocenianie wielkiego
wk∏adu maleƒkich okr´cików, ja-
kimi by∏y kutry torpedowe
w operacjach morskich chocia˝-
by na Pacyfiku.

Ksià˝ka Roberta Bulkleya
na pewno nie jest pozycjà stano-
wiàcà kompendium wiedzy
na temat kutrów torpedowych
i nie obejmuje wszystkich zagad-
nieƒ z tym zwiàzanych, jednak
nale˝y pami´taç, ˝e te szeÊçset
stron to przede wszystkim zarys
operacji bojowych kutrów torpe-
dowych zarówno na daleko-
wschodnim teatrze wojny jak
i ich udzia∏u w na wodach Euro-
py (Morze Âródziemne). Zainte-
resowanych aspektami technicz-
nymi, czytelników poszukujà-
cych planów, rysunków i danych
technicznych na pewno ta ksià˝-
ka nie zadowoli. Jednak nie dla
nich jest ona przeznaczona. 

Robert Bulkley Jr. – jak sam
pisze w s∏owie wst´pnym – zapa-
∏a∏ mi∏oÊcià do kutrów PT jesie-
nià 1941 roku, kiedy to po raz
pierwszy mia∏ okazj´ odbyç krót-
ki rejs jednym z kutrów. By∏
pod wra˝eniem szybkoÊci, ma-
newrowoÊci i silnego uzbrojenia
maleƒkiego okr´ciku. W latach
II wojny dane mu by∏o s∏u˝yç
na Pacyfiku (Nowa Gwinea)
na jednym z kutrów, mo˝e dlate-
go w∏aÊnie ksià˝ka jest napisana
specyficznym, j´zykiem maryna-
rza, a nie publicysty znajàcego
temat jedynie z opracowaƒ. 

Warte podkreÊlenia jest to, ˝e
omawiana ksià˝ka jest reprintem
wydania z 1962 roku. Zanim si´
jednak wówczas ukaza∏a, autor
niestety zmar∏, dlatego wydawca
zadedykowa∏ jego pami´ci wzno-
wienie. Ksià˝ka powsta∏a zasad-
niczo na zamówienie U.S. Navy
i jej r´kopis gotów by∏ ju˝ w rok
po zakoƒczeniu wojny. Jednak
drukiem ukaza∏a si´ dopiero
w 1962 roku zaopatrzona – tak
jak i najnowsza edycja – w przed-
mow´ autorstwa prezydenta
Johna F. Kennedy’ego, dowódcy
bodaj˝e najbardziej znanego ku-
tra torpedowego PT-109.

Ksià˝ka dzieli si´ na osiem za-
sadniczych cz´Êci. Cz´Êç pierw-
sza, bardzo krótka, to historia
operacyjna kutrów torpedowych
od dnia 7 grudnia 1941 roku
do upadku Filipin i ewakuacji
gen. MacArthura. W cz´Êci dru-
giej autor charakteryzuje w skró-
cie kutry, opisuje ich budow´,
konstrukcj´ i krótkà histori´ roz-
woju a tak˝e nowe konstrukcje,
jakie w∏aÊnie opuszcza∏y stocznie
w 1942 i 1943 roku, jednak nie
ma to charakteru naukowego

opracowania, a narracja prowa-
dzona jest w klasycznym, mary-
narskim stylu – jak˝e charaktery-
stycznym dla publikacji autorów
amerykaƒskich. Bulkley opisuje
tak˝e w interesujàcy sposób
struktur´ organizacyjnà dywizjo-
nów, jednostki pomocnicze oraz
system dowodzenia.

Cz´Êç trzecia ksià˝ki to kroni-
ka dzia∏aƒ kutrów w okresie
od inwazji na Guadalcanal
do wiosny 1943 roku. Nast´pna
cz´Êç to opisy zmagaƒ kutrów PT
w rejonie Nowej Gwinei a˝
do zdobycia i opanowania wyspy.
W piàtej cz´Êci autor opisuje
operacje aleuckie na dalekim,
pó∏nocnym teatrze wojny na Pa-
cyfiku. Obszerna cz´Êç szósta to
bardzo interesujàcy rozdzia∏ hi-
storii bojowej kutrów amerykaƒ-
skich, a mianowicie operacje
na wodach Morza Âródziemne-
go. Kutry torpedowe bra∏y bo-
wiem aktywny udzia∏ w inwazji
w Afryce Pó∏nocnej, na Sycyli´
i Palermo a tak˝e pod Anzio.

Kolejna cz´Êç to operacje
na Kanale La Manche i udzia∏
w inwazji na Normandi´.
W ostatniej, ósmej cz´Êci prze-
nosimy si´ ponownie na Pacyfik,
gdzie znajdziemy opisy wielu in-
teresujàcych akcji – mi´dzy inny-
mi spektakularnych sukcesów
kutrów PT w Zatoce Leyte czy
Surigao, gdzie przyczyni∏y si´
do zatopienia japoƒskich pan-
cerników Fuso i Yamashiro oraz
krà˝ownika Mogami.

Bardzo interesujàcà cz´Êcià
ksià˝ki sà aneksy, w których
mo˝na znaleêç krótkie notki
biograficzne wielu dowódców
kutrów PT, dok∏adne notki opi-
sujàce okolicznoÊci zatopienia
wszystkich utraconych w dzia∏a-
niach wojennych kutrów oraz in-
deksy nazwisk oficerów i mary-
narzy pe∏niàcych s∏u˝b´ na ku-
trach PT.

Z pewnoÊcià kutry torpedowe
nie decydowa∏y o wyniku naj-
wi´kszych bitew morskich, ale
bez wàtpienia odegra∏y kluczowà
rol´ na morskich akwenach wo-
kó∏ Guadalcanalu, Nowej Gwi-
nei, Filipin czy na Kanale La
Manche. W latach powojennych
skoncentrowa∏y uwag´ strategów
morskich krajów nie mogàcych
pozwoliç sobie na utrzymanie
pot´˝nych flot, dzi´ki czemu
rozwój tej klasy okr´tów przez
pó∏ wieku a˝ po dziÊ dzieƒ wcià˝
trwa. Poznanie ich historii wyda-
je si´ wi´c konieczne dla ogar-
ni´cia ca∏oÊci dziejów II wojny
Êwiatowej na morzu.
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