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Druga Bitwa w Zatoce 
Helgolandzkiej

Torpedowce typu „Chidori” i „Otori”

Korwety typu „Comus”

Nowe ukraińskie patrolowce
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numer  spec j a l ny

Z dziejów floty tureckiej

62

Cena 50,00 zł (5% VAT)

Replika stawiacza min Nusret

Wnętrze pomostu

Szpitalik okrętowy

Wszystkie fot. Piotr Nykiel

Kabina dowódcy

Kambuz

Mesa oficerska

Pomieszczenie załogi

Wnętrze pomostu

Szpitalik okrętowy

Kabina dowódcy

Kambuz

Mesa oficerska

Pomieszczenie załogi

ISBN 978-83-61069-41-6
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Ukraińskie patrolowce Berdiansk (u góry) i Akkerman.� Fot. Anatolij Odajnik
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WPROWADZENIE
Wojna krymska w latach 1853-1856 

radykalnie zmieniła układ sił w regio-
nie Morza Czarnego. Paryski traktat 
pokojowy, podpisany 30.3.1856 roku, 
ograniczał składy flot Rosji i Turcji na 
Morzu Czarnym do dziesięciu okrę-
tów parowych, z  których sześć mo-
gło mięć wyporność do 800 t i cztery 
do 200 t. W końcu 1856 roku rosyjska 
Flota Czarnomorska została zlikwi-
dowana, a budowane dla niej okręty 
w Nikołajewie przekazano na Bałtyk. 
Przy tym na flotę śródziemnomorską 
Turcji nie nałożono żadnych ograni-
czeń i mogła ona po przejściu Cieśni-
ny w ciągu kilku godzin znaleźć się na 
Morzu Czarnym.

W tym czasie Wysoka Porta kontro-
lowała jeszcze dużą część europejskiego 
terytorium Bałkanów, całą Azję Mniej-
szą, wybrzeże Półwyspu Arabskiego 
i prawie całą Afrykę Północną, w tym 
Egipt, Sudan, Libię, Tunezję i Algierię. 
Jednak Imperium Osmańskie przeży-
wało okres upadku i w kręgach poli-

tycznych wielkich mocarstw było okre-
ślane jako „chory człowiek Europy”.

Sytuacja wewnętrzna imperium ne-
gatywnie wpływała na stan jego mor-
skich sił. Kiedyś uważane za jedne 
z  najbardziej zaawansowanych f lot, 
w połowie XIX wieku utraciły swoją po-
zycję. Uzyskanie niepodległości przez 
Grecję w 1829 roku i nominalna samo-
dzielność Egiptu w 1841 roku - pozba-
wiły imperium najlepszych maryna-
rzy, a techniczne zacofanie Turcji coraz 
bardziej oddalało jej flotę od poziomu 
czołowych europejskich f lot. Wojna 
krymska jeszcze bardziej obnażyła ten 
problem. Klęska zadana przez rosyjską 
eskadrę admirała Nachimowa w bitwie 
pod Synopą, chociaż nie była katastro-
fą w sensie materialnym, stanowiła bar-
dzo bolesny cios dla morale marynarzy 
tureckich i ostatecznie wykluczyła tu-
recką flotę ze składu przodujących flot 
świata. Niegdyś potęga morska, Impe-
rium Osmańskie w okresie „posynop-
skim” stało się czysto lądowym. W 1860 
roku w skład tureckiej floty wchodziło 

7 okrętów liniowych, 6 fregat , 4 korwe-
ty i 9 mniejszych jednostek.

Do przywracania poprzedniego sta-
nu zabrał się młody i energiczny suł-
tan Abdülaziz, który wstąpił na tron 
25.6.1861 roku. Od dzieciństwa za-
kochany w  morzu i  morskiej służ-
bie, znacznie zwiększył środki na flotę 
i przyjął imponujący program budo-
wy okrętów, oparty o bazę przemysło-
wą Anglii i Francji. Już w 1862 roku 
w Anglii zamówiono serię 4 pancer-
nych fregat typu „Osmaniye”, a dwa 
lata później nastąpiło zamówienie fre-
gaty pancernej Fatih. W 1867 roku za-
mówiono we Francji 2 pancerniki wie-
żowe i 3 kazamatowe w Anglii, jeszcze 
jeden miał był zbudowany według an-
gielskich planów w samej Turcji. Rok 
później w  ręce rządu osmańskiego 
przekazano 4 pancerne korwety, za-
mówione przez Egipt we Francji. Jed-
nocześnie został zamówiony jeden 
pancernik w  Austrii. W  1871 roku 
brytyjskim firmom przekazano za-
mówienie na 2 duże pancerne frega-
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Zestawienie okrętów tureckiej floty 
w latach 1877-1878

Siergiej Patianin 
(Rosja)
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Dojrzewający od bez mała dwóch 
dekad, a  jak chcą niektórzy i dłużej, 
gigantyczny konflikt polityczno-mi-
litarny, zwany powszechnie I  wojną 
światową, tak naprawdę rozgrywał się 
w zasadzie niemal wyłącznie na tery-
torium Europy na froncie zachodnim, 
południowym (włoskim i bałkańskim) 
oraz wschodnim. Nie licząc oczywiście 
działań morskich toczących się prak-
tycznie na wodach całego świata oraz 
incydentalnych lądowych na Dalekim 
Wschodzie i nieco większych, a raczej 
bardziej długotrwałych, na kontynen-
cie afrykańskim. 

Dołączenie do grona Państw Cen-
tralnych Imperium Osmańskiego, co 
faktycznie nastąpiło z dniem 29 paź-
dziernika 1914 roku rozszerzyło teatr 
rzeczywistych działań wojennych na 
obszar Bliskiego i Środkowego Wscho-
du. Warto w tym miejscu wspomnieć, 
że Turcja praktycznie od czasów woj-
ny krymskiej w  połowie XIX stule-
cia, znajdowała się delikatnie mówiąc 
w permanentnym odwrocie, tracąc nie 
tylko terytoria, ale także, a może przede 
wszystkim wpływy. Mówiąc o tej mar-

ginalizacji wystarczy wymienić woj-
nę z Rosją lat 1877-1878, zajęcie przez 
Włochy Trypolitanii i Cyrenajki w la-
tach 1911-1912 czy wreszcie obie wojny 
bałkańskie (1912-1913). Rewolucja mło-
doturecka roku 1908 tak naprawdę nie 
poprawiła choćby częściowo położenia 
Turcji, choć wyraźnie zacieśniła jej wię-
zi z Niemcami, zarówno natury gospo-
darczej jak i militarno-politycznej.

W okresie bezpośrednio przed wy-
buchem I wojny światowej Imperium 
Osmańskie, choć pokaźne terytorial-
nie, stanowiło szalenie zróżnicowany 
obszar, na którego sporej części władza 
turecka miała co najwyżej charakter 
nominalny. Najlepszym tego przykła-
dem był Półwysep Arabski, na którym 
nawet zbudowanie w latach 1900-1908 
tzw. Kolei Hidżaskiej do Medyny (nie 
zdołano jej doprowadzić do świętej 
Mekki, co zamierzano pierwotnie) de 
facto nie wzmocniło władzy Konstan-
tynopola. Kolej tym razem tzw. Bag-
dadzka miała stanowić swego rodzaju 
czynnik państwowotwórczy dla innej 
części Imperium – Mezopotamii. Prace 
przy budowie tej linii przebiegały bar-

dzo opornie i do roku 1914 zdołano ją 
doprowadzić jedynie do Tall al-Abijad 
(na obecnym pograniczu Turcji i Syrii).

Tymczasem właśnie region Mezopo-
tamii zaczynał nabierać coraz bardziej 
istotnego znaczenia gospodarczego, co 
wynikało wprost z rozpoczęcia wyko-
rzystywania ropy naftowej w charak-
terze strategicznie ważnego paliwa. 
Złoża eksploatowane przez Anglo-Per-
sian Oil Company, zaopatrującą Roy-
al Navy w ropę znajdowały się w po-
bliskiej Persji (z rafinerią na wyspie 
Abadan), co podnosiło walor tego ob-
szaru, choć z  tureckiego punktu wi-
dzenia jego znaczenie militarne po-
zostawało w  najlepszym wypadku 
drugorzędne, czego dowodem było 
wyznaczenie do obrony Mezopota-
mii 6. Armii z siedzibą w Bagdadzie, li-
czącej łącznie 4 Dywizje Piechoty (35., 
36., 37. i 38. DP), z których trzy jesz-
cze przed przystąpieniem przez Tur-
cję do wojny przesunięto na inne bar-
dziej istotne kierunki1. Pozostawiona 

Żegluga na Eufracie w rejonie miasta Hilla. Na pierw-
szym planie żaglowe jednostki typu „bellums” 
z  ładunkiem drewna na opał, a na drugim parowiec 
z dwoma barkami. Fot. Library od Congres

Tygrys i Eufrat w ogniu 1914-1917Tygrys i Eufrat w ogniu 1914-1917

Maciej S. Sobański

FOTOKOLEKCJA

1. Wg Ł. Kowalewski, Opanowanie delty Szatt al-Arab 
przez Brytyjczyków. Listopad-grudzień 1914, cz. I, „De Re 
Militari”, nr 1/2017 (4).
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Stawiacz min Nusret – „życie po życiu”

Piotr Nykiel

Do dziś każdy obywatel Republiki 
Turcji ma świadomość roli, jaką w dzie-
jach jego kraju odegrał stawiacz min 
Nusret1. Wszyscy wiedzą, że na po-
łożoną przezeń 8 marca 1915 roku li-
nię 26 min dziesięć dni później weszły 
cztery okręty szturmującej Dardane-
le Eskadry Sprzymierzonych. Krążow-
nik liniowy HMS Inf lexible doznał 
uszkodzeń (także od ognia artylerii 
nadbrzeżnej), które na długie miesią-
ce wyeliminowały go z walki, a pan-
cerniki Bouvet oraz HMSs Irresisti-
ble i Ocean zatonęły (również nie bez 
udziału artylerii). Bardzo żarliwy tu-
recki patriotyzm był jednak do niedaw-
na pełen sprzeczności. Z jednej strony 
system edukacyjny karmił społeczeń-
stwo wzniosłymi legendami, często tyl-
ko bardzo luźno osadzonymi w  fak-
tach, z drugiej zaś państwo i obywatele 
– z nielicznymi wyjątkami – nie przy-
wiązywali żadnej wagi do materialnej 
spuścizny, jaką w przypadku zwycię-
skich przecież działań w Dardanelach 
stanowiły pola bitewne, cmentarze wo-
jenne, fortyfikacje, czy w końcu okręty. 
Sytuacja zaczęła się zmieniać dopiero 
z nastaniem tego stulecia. „Mitologia” 
powoli ustępuje miejsca rzetelnym ba-
daniom historycznym, odbudowywane 
są (choć nie zawsze udolnie) cmentarze 
i fortyfikacje. Niestety, na uratowanie 
wielu oryginalnych obiektów jest już za 
późno. Za bardzo wymowny przykład 

ewolucji świadomości historycznej Tur-
ków może nam posłużyć Nusret.

Po wycofaniu okrętu ze służby 
w 1955 roku pojawił się co prawda po-
mysł przekształcenia go w  muzeum, 
ale nie został on wcielony w  życie. 
W 1962 roku Nusret został więc sprze-
dany prywatnemu armatorowi, który 
w latach 1962-1966 dokonał jego prze-
budowy. Po przecięciu kadłuba na wy-
sokości śródokręcia wstawiona zosta-
ła sekcja, która wydłużyła jednostkę 
o  około jedną trzecią. Na rufie po-

wstała całkowicie nowa nadbudówka, 
przez co Kaptan Nusret otrzymał „kla-

Pływająca replika stawiacza min Nusret w Muzeum 
Morskim w Çanakkale. Fot. Piotr Nykiel

Stawiacz min Nusret odbudowany w Tarsie w oparciu o oryginalny kadłub. Fot. Piotr Nykiel

1. Zbudowany przez stocznię Schiffs- & Maschi-
nenbau AG „Germania” w Kilonii w 1912 r., w służbie 
w Osmańskiej Marynarce Wojennej od 1913 r.; wypor-
ność normalna: 365 t, długość 40,2 m, szerokość 7,5 m, 
zanurzenie 3,4 m; konstrukcja stalowa; napęd: podwójna 
maszyna parowa potrójnego rozprężania 3-cyliondro-
wa w układzie pionowym o łącznej mocy 1200 KM pro-
dukcji „Germania”, zasilana przez parę kotłów wodno-
rurkowych tego samego producenta; prędkość (w 1914 
r.): 12 w.; uzbrojenie (w 1913 r.): dwa działa szybkostrzel-
ne Kruppa kal. 47 mm i 40 min morskich; załoga 61 lu-
dzi (A. Güleryüz, B. Langensiepen, Osmanlı Donanması 
1828-1923, İstanbul 2007, s. 183; http://www.nusratmay-
ingemisi.com/nusratkunye.php).
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Flota Czarnomorska na wypadek 
wojny miała prowadzić ograniczone 
działania zaczepne. Oczywiście Tur-
cja miała znaczną przewagę nad siła-
mi rosyjskimi. W konsekwencji ro-
syjskie okręty prowadziły działania 
„partyzanckie”. Wykorzystywano 
do nich małe kutry parowe przewo-
żone przez zarekwirowane i  doraź-
nie uzbrojone statki handlowe. Kutry 
te miały atakować stojące na redach 
okręty tureckie. Wykorzystywano 
prymitywną broń tj. ładunki na wy-
tykach lub torpedy holowane. Suk-
cesów w wojnie na morzu wielu nie 
osiągnięto. Ataki miały zaś znacze-
nie psychologiczne i ograniczały ak-
tywne działania potężniejszych sił 
morskich Turcji. 

Zupełnie inaczej wyglądała sytu-
acja na Dunaju. Tu sukcesy rosyjskie 
były wyraźne i  wynikały z  przemy-

ślanej taktyki. Siły tureckie na Du-
naju były spore. Operowało tam (na 
dolnym i średnim Dunaju) aż 46 jed-
nostek. W  większości były to okrę-
ty parowe, a wśród nich opancerzo-
ne kanonierki i monitory (uzbrojone 
łącznie w 77 dział i mających 946 lu-
dzi załóg). 

Tymczasem Rosjanie początko-
wo w  ogóle nie posiadali na Duna-
ju swoich okrętów. Mogli liczyć tylko 
na jednostki doraźnie wypożyczone 
od Rumunów lub przewiezione koleją 
z Bałtyku. W obu wypadkach były to 
okręty o niewielkiej wartości bojowej. 

Już jesienią 1876 roku przygoto-
wywano się do wojny z Turcją. Dys-
lokowano wojska do obrony wybrze-
ża Krymu i rosyjskiej części Kaukazu 
oraz przygotowano statki, które miały 
być zmobilizowane oraz przewieziono 
ze składów miny. Zapewniono sobie 

również możliwość swobodnego prze-
maszerowania przez terytorium Ru-
munii (wiosną 1877), zaś wojna roz-
poczęła się 24 kwietnia 1877 roku. 

Rosjanie już na początku mieli nie 
lada problem. Na drodze stanął Du-
naj ze swoimi odnogami i dopływa-
mi. Trzeba było zatem przeprawić się 
przez rzekę za pomocą łodzi, a potem 
budując prymitywne, stałe przeprawy 
dla piechurów. Przeprawy przez rze-
kę mogły być jednak zagrożone przez 
okręty tureckie i  to w  sytuacji, gdy 
nie posiadano środków przeciwdzia-
łania. Najlogiczniej było więc izolo-
wać okręty tureckie tak, aby nie mo-
gły swobodnie pływać po rzece, a już 
tym bardziej zbliżać się do rosyjskich 
przepraw. Postanowiono zatem zami-
nować rzekę w  najbardziej newral-
gicznych rejonach tj. tam gdzie ba-
zowały okręty tureckie i  w miejscu 
przepraw. 

W czasie działań wojennych tyl-
ko na Dunaju postawiono 25 zagród 
minowych składających się z  415 
min morskich. Kolejne miny stawia-
no w ujściowym rejonie rzeki (łącz-
nie 21 min) Część z nich to były miny 
z zapalnikami uderzeniowymi Herza 
(140), a  część miało zapalniki elek-
tryczne i były odpalane z lądu (296). 
Każda zagroda minowa była dodat-

Turecki monitor Hizber, bliźniak zatopionego Seyfi.
 Fot. zbiory Jochena KrüsmannaMichał Glock

Dunaj w ogniu 1877-1878
Historia kolejnej wojny Rosyjsko-Tureckiej, której 140. rocznicę obchodzimy w tym roku gdzieś 
niknie w dziejach. W naszej historiografii jest ona traktowana po macoszemu. Tymczasem jest to 
wojna bardzo ważna w historii Rosji. Pomijam oczywisty fakt, że była to wojna dla Rosjan zwy-
cięska, ale zmieniała ona całą geopolitykę regionu czarnomorskiego. Przede wszystkim możliwa 
była rozbudowa sił Floty Czarnomorskiej, której wielkość ograniczał traktat pokojowy podpisa-
ny po wojnie krymskiej. 
Pełną niepodległość zyskały Czarnogóra, Rumunia i Serbia. Powstała także Bułgaria jako księ-
stwo, formalnie zależne od Sułtana. Rosja zajęła także część tureckiego Kaukazu. W konse-
kwencji wybrzeże kontrolowane przez Turcję ograniczyło się do południowego brzegu Morza 
Czarnego. Niepomiernie wzrosły wpływy rosyjskie w nowych państwach słowiańskich. 
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Geneza i budowa jednostek
Po wyniszczających wojnach lat 

1911-1922, proklamowana w 1923 roku 
Republika Turcji, która powstała na 
resztkach Imperium Osmańskiego, 
rozpoczęła powolną konsolidację oraz 
modernizację swoich sił zbrojnych. 
Oczywiście priorytet miała, jak zresz-
tą prawie wszędzie, armia lądowa a po 
niej lotnictwo. Potrzeby marynarki wo-
jennej zawsze uważano za mniej ważne. 
Sama marynarka wojenna w połowie 
lat dwudziestych składała się z okrętów 
powstałych przed wybuchem Pierwszej 
Wojny Światowej. Jej najsilniejszymi 
jednostkami były krążownik liniowy 
Yavuz Sultan Selim (eks niemiecki Go-
eben; od 1936 Yavuz)1, dwa krążowni-
ki pancernopokładowe Hamidiye i Me-
cidiye, oraz pancernik szkolny Turgut 
Reis (eks niemiecki Weißenburg, wyco-
fany w 1933). Siły lekkie floty natomiast 
składały się z dwóch krążowników tor-
pedowych (Peyk-i Şevket oraz Berk-
-i Satvet), trzech 290-tonowych kontr-
torpedowców (Samsun, Taşoz i Basra; 
wycofane w 1932), pięciu małych tor-

pedowców (Akhisar, Musul, Sivrihisar, 
Sultanhisar i  Yunus; 97-165 ton; wy-
cofane w latach 1927-36), pięciu kano-
nierek (Burakreis, Hızırreis, İsareis, Ke-
malreis i Sakız), dwóch stawiaczy min 
(İntibah do 1923/od 1933 Uyanık; Nu-
srat) oraz szeregu jednostek pomocni-
czych (m.in. jachty Ertuğrul i Söğütlü). 
Większość z nich wymagała general-
nych remontów, szczególnie kotłów, si-
łowni oraz uzbrojenia.

W roku 1925 Ministerstwo Mary-
narki przystąpiło do prac nad nowym 
programem rozbudowy f loty. Uzna-
no w nim, że najbardziej potrzebny-
mi okrętami dla floty tureckiej są nisz-
czyciele, z racji swojej uniwersalności, 
oraz okręty podwodne. Ważny tutaj 
był również czynnik finansowy, gdyż 
budowę takich jednostek budżet pań-
stwa był jeszcze w stanie sfinansować. 
Kwestią najważniejszą stał się teraz 
wybór typów, szczególnie niszczycieli, 
oraz znalezienie odpowiednich stocz-
ni zagranicznych do ich budowy, gdyż 
stocznie tureckie nie były w  stanie 
temu zadaniu podołać.

Niemcy, tradycyjny sojusznik Turcji 
z okresu wojny, w tym okresie były ob-
warowane restrykcjami Traktatu Wer-
salskiego, dlatego nie mogły przed-
stawić żadnego projektu niszczyciela. 
Jednak zamówiono w Holandii w 1924 
roku dwa okręty podwodne Birin-
ci İnönü i  İkinci İnönü, opracowane 
przez biuro konstrukcyjne Ingenieur-
skantoor voor Scheepsbouw (IvS)2, 
skupiające niemieckich konstrukto-
rów specjalizujących się w  budowie 
okrętów tej klasy. 

Dlatego wzrok Turków skierował się 
na Włochy, rządzone wtedy przez Be-
nito Mussoliniego. Warto nadmienić, 
że w tym okresie faszystowskie Włochy 
prowadziły ożywioną politykę gospo-
darczą, dostarczając broni, samolotów 
i okrętów wielu krajom. Ich spłata była 
dogodna dla kupujących, gdyż Wło-
si część zapłaty pragnęli otrzymy-
wać w postaci przeróżnych surowców 
(ropa naftowa, ruda żelaza, chrom, wę-

Adatepe w końcowym okresie prób morskich. 
Uwagę zwraca brak obu dalmierzy.

 Fot. zbiory Leo Van Ginderena

Niszczyciele typów „Kocatepe” i „Tınaztepe”

Jarosław Malinowski

1. Później klasyfikowany jako pancernik ze skróconą 
nazwą Yavuz.

2. Patrz – Christoph Fatz, IvS, „OW” nr 127-129
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Kılıç Ali Paşa (eks-Matchless) w porcie La Valetta na Malcie, 1950 rok.

 Fot. zbiory Leo Van GinderenaHartmut Ehlers (Niemcy)

Wstęp
W 1957 r. turecka marynarka wo-

jenna posiadała 4 eks-brytyjskie 
i  4  eks-amerykańskie niszczycie-
le zbudowane w  latach 1941-1942, 
7  eks-amerykańskich okrętów pod-
wodnych zbudowanych w 1944 roku, 
23 trałowce oceaniczne australijskie-
go, kanadyjskiego i  amerykańskie-
go pochodzenia, zbudowane w latach 
1940-1943 oraz 6 stawiaczy min, bry-
tyjskiego, amerykańskiego i tureckie-
go pochodzenia zbudowanych w  la-
tach 1940-1952. Ponadto, w skład jej 
skromnych sił wchodziły mniejsze 
jednostki – 10 trałowców i  kutrów 
trałowych, jak również 28 ścigaczy 
motorowych brytyjskiego i  amery-
kańskiego pochodzenia zbudowanych 
w  latach 1939-1942. Wspomagały je 
4  jednostki ochrony zapór bombo-
wych i  12 jednostek pomocniczych, 
wśród których były 4 tankowce. Stary 
krążownik liniowy Yavuz eks Goeben 
nie jest brany pod uwagę ze względu 
na wiek i zdolności operacyjne.

Personel tureckiej marynarki wojen-
nej w 1957 roku liczył 1500 oficerów 
i 25 000 marynarzy. Marynarka han-
dlowa, zgodnie z  danymi z  Rejestru 
Lloyda, posiadała 284 statki o pojem-
ności brutto 601 485 ton rejestrowych.

Powyższe dane są trudne do osza-
cowania bez wzięcia pod uwagę ewen-
tualnego przeciwnika (np. Grecji) lub 
scenariusza działań defensywnych, np. 
obrony Bosforu i Dardaneli, ogólnych 
działań przybrzeżnych takich, jak za-
dania eskortowe, ZOP bądź operacje 
przeciwko żegludze przeciwnika.

Tradycyjny przeciwnik - Grecja 
mógł wystawić 1 krążownik zbudowa-
ny w 1936 roku, 2 eks-amerykańskie 
niszczyciele zbudowane w latach 1940-
1941, 4 eks-amerykańskie niszczyciele 
eskortowe zbudowane w latach 1943-
1944, 5 eks-brytyjskich niszczycieli 
eskortowych „Hunt” typu III i 3 typu 
II zbudowanych w  latach 1941-1942, 
2 korwety typu „Flower” zbudowane 
w 1941 roku, 7 eks-brytyjskich i eks-
-amerykańskich okrętów podwodnych 
zbudowanych w  latach 1942-1944, 
5  eks-brytyjskich trałowców eskor-
towych zbudowanych w  latach 1942-
1943, 2 eks-amerykańskie stawiacze 
min typu LSM, 7 dużych jednostek pa-
trolowych (kanonierki i ścigacze OP), 
eks-amerykańskich typów PGM i PC 
zbudowanych około 1943 roku. Do-
datkowo w skład floty greckiej wcho-
dziły jeszcze mniejsze jednostki – 15 
trałowców i 16 ścigaczy motorowych 
brytyjskiego i  amerykańskiego po-

chodzenia, zbudowanych około 1942 
roku. Siły te uzupełniały: 1 eks-ame-
rykański okręt desantowy-dok typu 
LSD, 3 eks-amerykańskie okręty de-
santowe do przewozu czołgów LST (2) 
i 6 eks-brytyjskich jednostek tego typu 
- LST (3), jak również 7 eks-amerykań-
skich barek desantowych do przewozu 
czołgów LCT (6) plus 13 małych, eks-
-brytyjskich barek desantowych LCA. 
Ponadto w  skład f loty wchodziło 35 
jednostek pomocniczych, w tym 8 tan-
kowców.

W 1957 roku personel greckiej ma-
rynarki wojennej liczył 13 000 ofice-
rów i  marynarzy. Marynarka han-
dlowa, zgodnie z  danymi z  Rejestru 
Lloyda, posiadała 347 statków o  po-
jemności brutto 1 307 336 ton rejestro-
wych. Biorąc pod uwagę klasę i liczeb-
ność jednostek można stwierdzić, że 
flota grecka była nieznacznie silniejsza 
od tureckiej, aż do momentu zakupu 
przez tę drugą niszczycieli typu „M”.

Podniosły one wartość bojową tu-
reckiej marynarki wojennej zarów-
no wobec starego przeciwnika jakim 
była Grecja, jaki i  w odniesieniu do 
planów obrony cieśnin i działań przy-
brzeżnych. Ich działania i  utrzyma-
nie musiały jednak być znaczącym, 
dodatkowym obciążeniem logistycz-

Niszczyciele typu „Paşa”
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Kanonierka Bafra podczas służby patro-
lowej na Morzu Egejskim w 1909 roku.
 Fot. zbiory Marca Saibene‘a 

Jarosław Malinowski
Piotr Nykiel

Ostatni morscy strażnicy
Imperium Osmańskiego

Kanonierki, to klasa okrętów, którą literatu-
ra często pomija. Niniejsze opracowanie jest 
poświęcone tureckim kanonierkom zbudo-
wanym przed wybuchem I wojny światowej, 
z  pominięciem kanonierek torpedowych, 
które zaliczano do sił głównych floty. Były to 
jednostki przeznaczone do pełnienia funkcji 
policyjnych, jednak później wykonywały też 
inne pożyteczne zadania, których pierwotnie 
dla nich nie przewidywano. 

Geneza okrętów
Na początku XX wieku Imperium 

Osmańskie zajmowało niemały jesz-
cze obszar. Szczególnie jego linia brze-
gowa była bardzo długa i obejmowa-
ła południową część Morza Czarnego, 
dolny Adriatyk, północną i  wschod-
nią część Morza Egejskiego, wschod-
nią część Morza Śródziemnego oraz 
Trypolitanię. Dodatkowo dochodził 

cały Półwysep Arabski od Zatoki Aka-
ba po Szatt al-Arab. Sama linia brzego-
wa Arabii na Morzu Czerwonym mia-
ła ponad 3000 km długości. Kontrola 
takiej granicy morskiej nie była zada-
niem łatwym, szczególnie w rejonach 
o słabej infrastrukturze, która bez nie-
zbędnych urządzeń portowych zatrzy-
mała się na czasach średniowiecznych. 
Oprócz kontroli ruchu morskiego, ry-
bołówstwa oraz zwalczania przemy-
tu koniecznym stała się też walka z od-
radzającymi się różnymi formami 
piractwa. Również bardzo ważnym 
zadaniem było zapewnienie bezpie-
czeństwa licznym pielgrzymom mu-
zułmańskim, udającym się do Mek-
ki poprzez port w  Dżuddzie (tur. 
Cidde). Dlatego urzędnicy w Stambu-
le doszli do jedynego słusznego wnio-
sku, że niezbędnym jest zakupienie do 

tego celu niewielkich okrętów, najle-
piej klasy kanonierki. Nowe jednostki 
miały również posiadać dobre warun-
ki życiowe dla swych załóg oraz zaple-
cze sanitarne, i dużą autonomiczność 
(węgiel, woda, żywność). Ten ostatni 
wymóg był podyktowany zacofaniem 
cywilizacyjnym rejonów w  których 
planowane okręty miały służyć. Były 
to tereny pustynne z brakiem dostę-
pu do czystej słodkiej wody, brakiem 
środków sanitarnych oraz służby me-
dycznej.

Budowa i opis okrętów
Dwie pierwsze małe kanonierki, prze-

znaczone do zwalczania przemytu na 
Morzu Czerwonym, zamówiono 15 
sierpnia 1904 roku w niemieckiej śród-
lądowej stoczni Gebrüder Sachsenberg 
w Rosslau, położonej u ujścia Muldy do 

Daty budowy typu „Kastamonu”

Nazwa Nr budowy Stocznia Poł. stępki Wodowanie Wejście do służby

Kastamonu (eks- İzmir) 544  Gebrüder Sachsenberg, Rosslau 10.1904 4.1905 7.1905

Yozgat (eks- Beyrut) 544  Gebrüder Sachsenberg, Rosslau 10.1904 4.1905 10.1905 
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Sakarya w końcowym okresie prób morskich.

 Fot. zbiory Leo Van Ginderena

Okręty podwodne 
Sakarya i Dumlupınar

Marat Bierchanow (Rosja)

Po ogłoszeniu w roku 1923 Republi-
ki Tureckiej jej młode władze wzięły się 
energicznie za odbudowę sił morskich. 
Choć zawarte w Lozannie porozumie-
nie, w przeciwieństwie do pierwszego, 
podpisanego w roku 1920 w Sèvres, nie 
zawierał ostrych ograniczeń, flota tu-
recka prezentowała się bardzo mizernie.

W roku 1925 nowe ministerstwo ma-
rynarki wojennej opracowało program 
odrodzenia floty, w którym podstawo-
wą rolę odgrywało dostarczenie no-
wych jednostek i przygotowanie kadr. 
Zgodnie z  poglądami „młodej szko-
ły”, za jeden z ważniejszych elementów 
obrony morskich granic uznawano 
okręty podwodne. W  okresie wcze-
śniejszym ta klasa okrętów nie mia-
ła praktycznie swych przedstawicieli 
w składzie floty osmańskiej, skutkiem 
czego tureccy marynarze nie posiadali 
niezbędnego doświadczenia z ich wy-
korzystania. W związku z tym od po-
łowy lat 20-tych tureccy oficerowie 
aktywnie kontaktowali się z przedsta-
wicielami kręgów wojskowych i prze-
mysłowych Francji, Holandii i Szwecji, 
licząc na możliwość budowy tam okrę-
tów podwodnych i szkolenia ich załóg. 
Choć najlepsza odpowiedź nadchodzi-
ła ze strony szwedzkiej, to jednak górę 

wzięły względy gospodarcze i pierw-
sze zamówienie na 2 jednostki złożo-
no w roku 1925 w firmie holenderskiej. 

Artykuł 191 Traktatu Wersalskiego 
zakazywał Niemcom budowania lub 
eksploatacji okrętów podwodnych. Ka-
dry oficerskie i konstruktorzy, posia-
dający unikalne doświadczenie i umie-
jętności, osiedlili się w Holandii, gdzie 
zorganizowano niewielką prywatną 
firmę Ingeenieurkantoor voor Sche-
epsbouw (IvS), której działalność była 
skrycie finansowana z tajnych fundu-
szy niemieckiej floty. Właśnie na pod-
stawie jej projektów powstały okrę-
ty podwodne, które stały się jądrem 
ogromnej niemieckiej floty podwodnej 
w latach II wojny światowej, ale także 
pełniły służbę w składzie sił morskich 
wielu państw świata. Dla Turcji opra-
cowano projekt jednostki przybrzeż-
nej, która otrzymała wewnętrzny nu-
mer Pu-46. Jako podstawę przyjęto 
w tym przypadku całkiem udany nie-
miecki okręt podwodny serii UB-III.

Do budowy 2 jednostek, które otrzy-
mały nazwy Birinci İnönü i  İkinci 
İnönü (dla upamiętnienia zwycięstw 
wojsk tureckich w czasie wojny grecko-
-tureckiej), przystąpiono w stoczni Fe-
jienoord odpowiednio 25 grudnia 1925 

i 28 stycznia 1926 roku. Były to pierw-
sze okręty zbudowane dla floty turec-
kiej po zakończeniu I wojny światowej. 
22 maja 1928 jednostki wyszły z Rot-
terdamu pod holenderskimi bande-
rami, jednak z  tureckimi załogami, 
a 9 czerwca dotarły do Stambułu.

Duże manewry greckiej floty prze-
prowadzone we wrześniu 1928 u wyj-
ścia z  Dardaneli, dały impuls do 
dalszego rozwoju tureckiego odpo-
wiednika, którego wzmocnienie było 
absolutnie niezbędne. W  roku 1929 
został przyjęty nowy program budo-
wy okrętów, który zakładał powstanie 
6 niszczycieli i  12 okrętów podwod-
nych. Jak to często bywało, problemy 
finansowe nie pozwoliły na jego reali-
zację w pełnym wymiarze, ograniczo-
no się jedynie do 4 niszczycieli i 2 jed-
nostek podwodnych. Jak na ironię losu, 
wszystkie nowe okręty powstawały 
we Włoszech – państwie, które zada-
ło Turcji straszną klęskę w wojnie lat 
1911-1912.

Francusko-włoska rywalizacja na 
Morzu Śródziemnym doprowadziła 
do tego, że w końcu lat 1920-tych Wło-
chy stały się głównym dostawcą mor-
skiego uzbrojenia zarówno dla Grecji 
jak i Turcji. Jak pisze prof. Uniwersy-
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Dwa, tak zwane niszczyciele eskor-

towe tego typu były pierwszymi fak-
tycznie nowoczesnymi i zaawansowa-
nymi technicznie okrętami głównych 
klas zbudowanymi w Turcji. Z oficjal-
nego tureckiego punktu widzenia za-
inicjowały one nową erę techniczną 
w regionie. W związku z tym, tureckie 
kręgi budowniczych okrętów wojen-
nych, w oficjalnej broszurze wydanej 
przez Stocznię Marynarki Wojennej 
w Gölcük, przedstawiły je jak poniżej: 

«Cytat»
Budowa i remont niszczyciela
„Nowa era w budownictwie okręto-

wym wschodniego rejonu Morza Śród-
ziemnego” 

Tureckie stocznie marynarki wojen-
nej są dumne z budowy przez wiele stu-
leci okrętów wojennych każdej z  klas 
dla floty tureckiej.

Budowa niszczycieli eskortowych 
typu „Berk” jest rzeczywistym dowo-
dem kontynuacji tradycji Stoczni Ma-
rynarki Wojennej w Gölcük.

Nasz wydział budowy kadłubów jest 
zdolny do przetworzenia każdego ro-
dzaju metalu w konstrukcje kadłubów 
zgodnie z powierzoną szczegółową spe-
cyfikacją.

Najważniejszą fazą procesu budowy 
jest montaż na okręcie wojennym wy-
posażenia i systemów. Wydziały maszy-
nowy, elektryczny i elektroniczny Stocz-
ni Marynarki Wojennej w Gölcük mają 
doświadczenie w  montażu, obsłudze 
i  remontach niemal każdego rodzaju 
wyposażenia. Ponadto, doświadczone 
wydziały Stoczni Marynarki Wojennej 
w Gölcük wykonują próby i ewaluację 
wyżej wymienionych systemów.

«Koniec cytatu»
Porównywalne stanowisko zawar-

to w książce „Cumhuriyet Donanması 
1923-2000”, oficjalnej publikacji turec-
kiej marynarki wojennej, w której na 
stronie 38 można przeczytać w niezbyt 
dobrym angielskim tłumaczeniu: 

«Cytat» Te dwa okręty zostały zapro-
jektowane w  Stoczni Marynarki Wo-
jennej w Gölcük przez projektantów tu-

reckiej f loty na podstawie rozwiązań 
amerykańskiego typu niszczycieli eskor-
towych. Projekt ten jest pierwszą bojo-
wą jednostką nawodną dla Marynarki 
Wojennej Republiki. Do tego czasu dla 
f loty tureckiej nie zbudowano żadnej 
jednostki bojowej głównych klas. «Ko-
niec cytatu»

W lepszym zrozumieniu znaczenia 
„Nowej ery w budowie okrętów wojen-
nych wschodniego rejonu Morza Śród-
ziemnego” może pomóc przegląd ty-
pów i  wielkości okrętów wojennych 
budowanych w Gölcük przed 1964 ro-
kiem, kiedy to rozpoczęto fazę projek-
towania jednostek typu „Berk”. Ponad-
to, przedstawienie samej stoczni przed 
przeglądem typów okrętów wojennych 
w niej budowanych uważa się za wła-
ściwe. 

Stocznie budowlane
Stocznia Marynarki Wojennej 

w  Gölcük została założona w  1926 
roku. Pierwsze kroki ku temu zostały 
powzięte w 1924 roku w związku z ko-

Peyk na redzie Kuşadası nad Morzem Egejskim,14 września 
1983 roku. Fot. zbiory Leo Van Ginderena

Niszczyciele eskortowe typu „Berk” 

Hartmut Ehlers (Niemcy)
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Gayret-i Vataniyye przypuszczalnie 

w pierwszej połowie 1916 roku.
 Fot. zbiory Jochena Krüsmanna

W drugiej połowie XIX w. państwo 
Osmanów nie należało już do liczą-
cych się mocarstw europejskich. Ro-
sja i  Wielka Brytania coraz częściej 
podejmowały zakulisowe rozmowy 
na temat jego rozbiorów, a niedawno 
zjednoczone Niemcy zaczynały do-
strzegać możliwość wzmocnienia swo-
jej pozycji na kontynencie dzięki po-
zyskaniu na rządzonych przez sułtana 
terytoriach tanich surowców i  ryn-
ku zbytu dla swoich produktów. Co-
raz więcej mniejszości narodowych, 
przede wszystkim tych zamieszkują-
cych Bałkany, pragnęło pójść w  ślad 
Grecji i  uniezależnić się od Osma-
nów. Zacofany technologicznie i  go-
spodarczo kraj ponosił więc kolejne 
porażki militarne. Narastały proble-
my wewnętrzne i zadłużenie między-
narodowe państwa. Mimo tego, sułtan 
Abdülaziz (1861-1876), dostrzegając 
zarówno rosyjskie jak i greckie zagro-
żenie od strony morza, zaciągnął kolej-
ne kredyty zagraniczne i przeznaczył 
je przede wszystkim na modernizację 
umocnień nadbrzeżnych oraz mary-
narki wojennej. Za jego panowania flo-
ta osmańska stała się pod względem li-
czebności trzecią na świecie, a drugą 
w basenie Morza Śródziemnego. Nie-
stety, efekty tej inwestycji okazały się 
bardzo krótkotrwałe. XIX wiek był bo-

wiem okresem najbardziej dynamicz-
nego rozwoju technologicznego, tak-
że na morzu. Napęd parowy wypierał 
żagiel, artylerię gładkolufową zastę-
powała gwintowana, pojawiały się też 
pierwsze konstrukcje zapowiadające 
erę pancernika. Samo utrzymanie flo-
ty Abdülaziza w dobrej kondycji tech-
nicznej już nie wystarczało. Zakupione 
przed kilkunastu laty okręty należa-
ło zastępować budowanymi od pod-
staw nowocześniejszymi jednostka-
mi. Na to jednak Turcja nie mogła już 
sobie pozwolić. Kredyty zaciągnięte 
przez sułtana doprowadziły w 1881 r. 
(już za panowania Abdülhamita II) do 
ogłoszenia przez Imperium Osmań-
skie bankructwa, a w konsekwencji, do 
utworzenia w Stambule międzynaro-
dowego Zarządu Długu Publicznego, 
który na poczet zobowiązań zajmował 
niemal całość dochodów z podatków 
i monopoli. Kraj nie posiadał też zaple-
cza technologicznego i wykwalifiko-
wanej kardy inżynieryjnej, by móc bu-
dować nowoczesne okręty we własnych 
stoczniach.

W ostatnim ćwierćwieczu XIX stu-
lecia Turcja nie tylko bezpowrotnie 
utraciła więc pozycję jednego z  czo-
łowych mocarstw morskich, ale do-
prowadziła swoją f lotę do całkowitej 
zapaści. Za panowania Abdülhami-

ta II (1876-1909) Osmańska Marynar-
ka Wojenna nie opuszczała Stambułu, 
co siłą rzeczy odbiło się fatalnie za-
równo na stanie technicznym okrętów, 
jak i na poziomie wyszkolenia załóg. 
Większość historyków – najwyraź-
niej zapominając o powyższych uwa-
runkowaniach finansowo-technolo-
gicznych – dopatruje się przyczyn tego 
zjawiska w obsesyjnej obawie sułtana 
o to, że po wyjściu na otwarte morze 
marynarze mogli wzniecić bunt. Sytu-
acja taka faktycznie miała już miejsce 
w 1839 r. u schyłku panowania Mah-
muta II (1808-1839). Wówczas, na sku-
tek konfliktu z wielkim wezyrem ad-
mirał floty (tur. kaptan-ı derya) Ahmet 
Fevzi Pasza wyprowadził niemal całe 
siły główne Osmańskiej Marynarki 
Wojennej z Dardaneli do Aleksandrii, 
gdzie oddał się pod rozkazy zbuntowa-
nego bejlerbeja Egiptu Mehmeta Ale-
go. Obawy Abdülhamita II nie były 
więc całkiem bezpodstawne. Jednakże 
przysłowiowym „gwoździem do trum-
ny” dla osmańskiej marynarki wojen-
nej okazała się porażka Turcji w wojnie 
z Rosją w latach 1877-1878. W jej na-
stępstwie Abdülhamit II zmuszony był 
zająć się przede wszystkim odbudową 
wojsk lądowych. Flota zaś, ze wzglę-
dów finansowych, została zepchnięta 
na dalszy plan. Inwestycje ograniczo-

Piotr Nykiel

Kontrtorpedowce typu „Yadigâr-ı Millet”
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8 marca 1915 podczas kampanii dardanelskiej1, niewiel-
ki turecki stawiacz min Nusret /I/2 postawił w zatoce Eren-
köy składającą się z 26 min zaporę, na której dziesięć dni 
później zatonęły aż trzy alianckie pancerniki - francu-
ski Bouvet3 oraz brytyjskie – Irresistible4 i Ocean5, a krą-
żownik liniowy Royal Navy – Inflexible6, został poważnie 
uszkodzony7. Jak widać, rezultaty osiągnięte przez niewiel-
ką jednostkę były nadspodziewanie wysokie8, co później 
znalazło odzwierciedlenie w pozytywnym podejściu Tu-
reckiej Marynarki Wojennej (Türk Deniz Kuvvetleri) do 
broni minowej9. Jednostki stawiające miny od tego też cza-
su aż do dnia dzisiejszego mają stosunkowo wysoką pozy-
cję w tureckiej flocie. Szczególne znaczenie miały one jed-
nak już po zakończeniu drugiej wojny światowej, podczas 
trwania „Zimnej Wojny”10, kiedy to spodziewano się pró-
by przejścia przez flotę Związku Radzieckiego cieśnin Bos-

for i Dardanele, co miałoby pozwolić im na wyjście na Mo-
rze Śródziemne. Turcja, jako członek Organizacji Traktatu 
Północnoatlantyckiego (NATO)11 od 18 lutego 1952 roku, 
przyjęła na siebie obronę powyższych cieśnin, wobec cze-
go musiała posiadać odpowiednią liczbę okrętów mogą-
cych stawiać miny, które w razie potrzeby miały utworzyć 
w najbardziej newralgicznych miejscach zapory minowe. 
Poniżej zostaną przedstawione klasyczne tureckie stawia-
cze min, dostosowane do ich stawiania okręty desantowe 
oraz jednostki innych klas, które znajdowały się (i znajdują 
nadal) w służbie od czasu zakończenia drugiej wojny świa-
towej aż do dnia dzisiejszego. 

W drugiej połowie lat 40. XX wieku na stanie floty tu-
reckiej pozostawało kilka specjalistycznych jednostek peł-
niących funkcję stawiacza min. Były to całkiem młode jesz-
cze okręty, z których cztery zostały wybudowane w Wielkiej 
Brytanii (Çanak i Kavak oraz Sivrihisar i Yüzbaşı Hakkı), 

Marmaris typu „Mordoğan” w rejonie Gölcük, 5 czerwca 1979 roku.
 Fot. © Hartmut Ehlers
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Okręty minowe po drugiej wojnie światowej
(Zimnowojenni strażnicy tureckich cieśnin)

Jacek Jarosz

1. W latach 1915-1916 państwa Ententy z głównym udziałem Wielkiej Brytanii 
i Francji prowadziły działania przeciw należącym do bloku państw Centralnych siłom 
tureckim, przy wsparciu niemieckim broniącym cieśnin Bosfor i Dardanele. General-
nym celem było zdobycie Stambułu i wyeliminowanie Turcji z wojny. Operacja zakoń-
czyła się jednak porażką wojsk Ententy, które po poniesieniu wielkich strat na morzu 
i na lądzie zostały zmuszone do wycofania się. 

2. Wybudowany w roku 1913 Nusret miał wyporność 365 t oraz wymiary – długość 
40,2 m, szerokość 6,7 m i zanurzenie 2,5 m. Był uzbrojony w dwie armaty kalibru 47 
mm (2 x I) i 40 min. W latach 1937-1939 służył jako baza nurków pod nazwą Yardım, 
później do 1955 jako tender Nusret. W latach 1962-1966 został przebudowany na frach-
towiec i zmienił nazwę na Kaptan Nusret. W 1989 roku zatonął w pobliżu Mersin. Dzie-
sięć lat później podniesiono go z dna, a od 2008 roku pełni funkcję jednostki muzeal-
nej w Tarsus. W roku 2011 ukończona została także pływająca replika okrętu, która na 
co dzień cumuje jako okręt-muzeum przy nabrzeżu Muzeum Morskiego w Çanakkale, 
a okazjonalnie uczestniczy w różnych uroczystościach patriotycznych odbywających się 
w innych miastach portowych Turcji.

3. Francuski pancernik Bouvet został wybudowany w latach 1893-1898. Miał wypor-
ność 12 007 t i wymiary – 117,81 x 21,39 x 8,38 m. Osiągał prędkość 18 węzłów, a jego 
załoga składała się z około 710 ludzi. Na główne uzbrojenie wchodziły – dwie arma-
ty kalibru 305 mm (2 x I), dwie kalibru 274 mm (2 x I) i osiem kalibru 138 mm (8 x I). 
W wyniku zatonięcia okrętu zginęło aż około 650 członków jego załogi.

4. Brytyjski pancernik Irresistible należał do składającego się z trzech jednostek typu 
„Formidable”. Został wybudowany w latach 1898-1902. Miał 14 500/15 800 t wyporno-
ści i wymiary – 131,6 x 22,86 x 7,9 m. Osiągał prędkość 18 węzłów, a jego załoga składa-
ła się z 780 osób. Na główne uzbrojenie wchodziły – cztery działa kalibru 305 mm (2 x 
II) oraz 12 kalibru 152 mm (12 x I) .

5. Brytyjski pancernik Ocean należał do liczącego sześć jednostek typu „Canopus”. 
Został wybudowany w latach 1897-1900. Miał wyporność 13 150/14 300 t i wymiary – 
128,47 x 22,56 x 7,98 m. Osiągał prędkość 18 węzłów, a jego załoga składała się z 682 lu-
dzi. Na główne uzbrojenie wchodziły - cztery działa kalibru 305 mm (2 x II) oraz 12 ka-
libru 152 mm (12 x I).
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Współczesna turecka marynarka 
wojenna jest jedną z liczących się flot 
na świecie. Jej potencjał bojowy jest 
kilkanaście razy większy od repre-
zentowanego przez naszą marynarkę. 
Na jej rozwój wpływają, co oczywiste, 
możliwości ekonomiczne państwa, ale 
również aspekty polityczne takie, jak 
członkostwo w NATO (od 1952 roku) 
czy rywalizacja z  sąsiednią Grecją. 
Przynależność Turcji do tego paktu, 
zaowocowało między innymi otrzy-
mywaniem od sojuszników, głów-
nie Stanów Zjednoczonych, ogrom-
nej pomocy wojskowej. Jest to o  tyle 
zrozumiałe, że państwo to graniczyło 
z ówczesnym Związkiem Radzieckim 
i strzegło Bosforu, jedynej drogi mor-
skiej łączącej Morze Czarne z Morzem 
Śródziemnym. 

Tak korzystne położenie strategicz-
ne mogło być w  pełni wykorzystane 
tylko w  wypadku dysponowania sil-
ną i sprawną flotą. Doskonale zdawa-
li sobie z tego sprawę tureccy przywód-
cy, jak i ich natowscy sojusznicy, czego 
efektem było systematyczne przejmo-
wanie przez tę marynarkę kolejnych 
jednostek służących poprzednio we 
f lotach aliantów, przede wszystkim 
U.S. Navy. Przez długi czas był to je-
dyny sposób wzmacniania Türk De-
niz Kuvvetleri (Tureckich Sił Mor-

skich). Obecnie, mimo że nadal jest to 
praktykowane w związku z polepsze-
niem sytuacji gospodarczej państwa, 
równolegle realizowany jest proces 
wzmocnienia jej poprzez budowę no-
wych okrętów zarówno w stoczniach 
zagranicznych, jak i krajowych. 

Spośród najważniejszych klas okrę-
tów bojowych tureckiej f loty, proces 
ten nie objął jedynie korwet. Zostało 
to zauważone przez dowództwo ma-
rynarki i dzięki poparciu decydentów 
legło u  podstaw uruchomienia pro-
gramu budowy korwet typu „Heybe-
liada” będących bohaterami niniej-
szego artykułu. Jest to pierwszy etap 
realizacji programu Milgem (tur. Mil-
li Gemi - Okręt Narodowy). Nazwa ta 
doskonale oddaje ideę przyświecającą 
jego twórcom, czyli wyposażenia wła-
snej floty w nowoczesne jednostki nie 
tylko zbudowane w krajowej stoczni, 
ale przy udziale jak największej liczby 
miejscowych przedsiębiorstw. Udział 
krajowych wyrobów, jeżeli chodzi 
o uzbrojenie i wyposażenie tych okrę-
tów osiągnął poziom 50 % i ma się jesz-
cze zwiększyć.

Projektowanie i budowa
Oficjalnie projekt Milgem został za-

inicjowany w styczniu 1996 roku i pier-
wotnie zakładał budowę w  lokalnej 

stoczni korwet typu MEKO A-100 za-
projektowanych przez niemiecką stocz-
nię Blohm + Voss specjalizującą się 
w  budowie okrętów nawodnych we-
dług modułowej koncepcji MEKO 
(niem. MEhrzweck KOmbination-
schiff). Firma ta zadomowiła się na do-
bre na tamtejszym rynku dzięki zapro-
jektowaniu i  budowie w  Niemczech 
i tureckiej stoczni Gölcük z İzmit (Ko-
caeli) ośmiu fregat rakietowych MEKO 
200TN. Na początku 2000 roku do-
wództwo tureckiej marynarki wojennej 
zdecydowało o zakończeniu współpra-
cy z niemiecką firmą i zaprojektowa-
niu nowych jednostek w oparciu o kra-
jową myśl techniczną i  przemysł. 12 
marca 2004 roku podmiotem odpowie-
dzialnym za budowę i wyposażenie no-
wych korwet została Stocznia Mary-
narki Wojennej w Stambule (Istanbul 
Naval Shipyard - INSY). Równocześnie 
nastąpiły zmiany w zakładanej koncep-
cji wykorzystania, jak i konstrukcji jed-
nostek. Ewaluowały one stopniowo od 
okrętu ochrony strefy wyłączności go-
spodarczej (OPV - Offshore Patrol Ves-
sels), zbudowanego w oparciu o techno-
logię MEKO w kierunku nowoczesnej 
korwety wielozadaniowej zbudowanej 
zgodnie z  wymaganiami trudnowy-
krywalności („stealth”), przeznaczonej 
do działań w strefie przybrzeżnej, czy-

Korweta Heybeliada w Odessie, 3 kwietnia 
2017 roku. Fot. © Anatolij Odajnik

Korwety rakietowe typu „Heybeliada” 

Andrzej Nitka

Z dziejów 
floty tureckiej

Red. wydania: Piotr Nykiel

Uwagi: 160 stron, 181 fotografii 
czarno-białych, 27 fotografii 
kolorowych, 4 plansze kolorowe,
7 rysunków, 73 tabele, 2 mapy

Cena: 50 zł wraz z kosztami wysyłki

NOWOŚĆ!


